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icindekiler

1 icindekiler
2 sunu
3 bir sokak, bir adam ve bir dlnya... / ara giiler
8 siirler / can yiicel
9 oktay rifat’la soylesi / enver ercan
10 siirler / oktay rifat
11 yenilenen ve sasirtan bir sair: oktay rifat / eray canberk
12 yashhik ginlugl / salah birsel
13 size olmayan / turgut uyar
14 24 ocak bes yasinda / arslan basger kafaoglu
15 karikatur / tan oral
18 siirler / glilten akin
19 istikrar programinin besinci yili dolarken / nuri karacan
20 karikatiir / ferruh dogan
21 genclik yilina girerken / émer b. canatan
26 karikatiir / tan oral
27 tatindn yeni kurbanlan / gencay giirsoy
28 genclerimiz ve sorunlan / afsar timugin
29 karikatiir / tan oral
30 karikatilr / ferruh dogan
31 egitim idesi / ulug nutku
32 insan kobay diye kullaniliyorsa / refik zerengil
33 karikatiir / ferrun dogan
35 sar yagmur mu, sar gazetecilik mi? / leonard a. cole
37 one for the road / onat kutlar
38 hindistan’da kimyasal felaket
39 “‘gocuklar kil olup ugmuslardi”” / der spiegel
40 ce yayinevi masal yarigmasi sonuclari
41 Ulkl tamer’le masal iizerine sdylesi

42 sikago'nun aglari, manhattan’in toklar / intl. herald tribune

44 korkuyu yenmek / gencay giirsoy

45 turgut uyar'in uzun Oykusu / seyyit nezir

47 alem bildigini okurken / baki ugur

48 galata gunligi'nden/ ilhan berk

49 desenler / abidin dino

50 karar gecesi / 6zdemir ince

51 siirin sicak demireisi / mehmed kemal

53 siirler / cevat capan

54 “‘dusiinceler, sbzler, yazilar’ / asim bezirci

55 truffaut igin/ turgay figekei

56 tanpinar’la bir rastlasmamiz / hasan i. dinamo

58 nicolas guillen / 6zdemir ince

60 kultir herkesin isi olunca / jeanne brody

63 1950'lerde televizyon eglencesi: soguk savas ;
fred macdonald

65 bir giin éliirim ben / salih bolat

66 magazinle dumanalti nasil olunur?

68 esref Uren’in ardindan / emin getin girgin

70 sanat haberleri

+ 71 gerceklik ve roman (zerine toplu sdylesi / veysel dngoren,

ali cengizkan, akif kurtulus, miimtaz idil
74 romamimizda iki tarz / veysel ongoren
76 elestirel gercekgilik / erdogan alkan
78 estetik lzerine / muzaffer uyguner
80 satrang - bric / serdar gelik




* Oliimiiniin ikinci yildéniimiinde,
Louis Aragon’u, kendisiyle Sliimiin-
den ¢ok kisa bir siire énce gériisen
Ara Giiler'in bugiine dek hig¢ yayinlan-
mamis fotograflanyla getiriyoruz okur-
larimiza. Bu degeri dlgiilemez katkiyi
“yaziy1 yazabilmek benim igin en bii-

yiik telif” diyerek yapan Ara Giiler'e

tesekkiir borgluyuz. Bu borcu, okur-
lanmizin da paylagacagina inaniyoruz.
Erdodan Alkan’in Aragon'dan tiirk-
celestirdidi siirler de bu béliimde.

® De Yayinevi'nin achd Masal Ya-
nsmasi’'nin sonuglarl, Segici Kurul'un
degerlendirilen masallar konusunda
saptamalan, Ulkii Tamerle yansma
listiine sdylegimiz orta sayfalanmizda

¢ 24 Ocak Kararlan'nin besinci yil
dolarken, uygulamalarinin getirdigi
ekonomik ve toplumsal sonuglar iis-
tiine Arslan Bager Kafaoglu ve Nuri
Karacan'in dederlendirmeleri yer al-
yor bu sayimizda. Konuya iligkin de-
Gerlendirmeleri 6niimiizdeki sayida da
stirdiirecediz.

¢ Birlesmis Milletler 1985 Genglik
Yilina girerken konuya yer verdigi-
miz 6zel bslimde Omer B.Canatan’-
n yazisi, konuyu.gengligin devraldig
mirasi gelecege tagimasinin olanakla-
n yoniiniinden ele alirken; Afsar Ti-
mugin, yazisinda genglidin umut veri-
ci niteliginin hangi olumlu ve olumsuz
degerler diizleminde gelisme imkém
bulabilecedini; Gencay Giirsoy, ozel-
likle geng insanlardaki sigaraya tutkun-
lugun hangi ekonomik ¢ikarlarla giic-
lendirildigini ortaya koyuyor. Gengli-
gin toplumsal ve kiiltiirel sorunlanm
ele alan yazilara 6niimiizdeki sayilar-
da da yer verecegiz.

e [nsan Haklan konusuna Refik Ze-
rengil, insanin 6zellikle ABD'de kobay
olarak kullaniimasi gergeginden yak-
lagiyor. Leonard A. Cole'iin biyolojik
sllaiv'llanma lizerine San Yagmur mu,
San Gazetecilik mi?yazisi,ayn zaman-
da basinin sorumluluguna isaret edi-
yor. Hindistan'da Kimyasal Felaket
adh yazda ise, son gtinlerde alabildi-
gine giincellesen, yagam siirekli teh-
dit eden bir tehlikenin gerisindeki ¢i-
karlar, yaganan bir felaketten yola ¢1-
karak sergileniyor. Brezilya'yi konu
alan Cocuklar Kiil Olup Ugmuslardr’-
da ayni temay isliyor. Sikago'nun Ag-
lar,, Manhattan'm Toklan adly geviri
yazi ise kugkusuz insan haklan ve giin-
cel 'ekonomi: tartismalan agisindan
énemli bir rnek.

s Kilttir konularinda -Jeanne
Brody, Kitiir Herkesin Isi Olunca ya-
zisinda, kiiltiiriin iiretilmesinde top-
lumsal katthmin yaratic rnegini Kii-
ba izlenimleriyle anlatiyor. Ayni bo-
liimde, Ozdemir ince’nin Nicolas Gu-
illen’den, Teoman Aktiirel'in Rober-
to Fernandez Retamar'dan tiirkceles-
tirdigi siirleri okuyacaksiniz. Fred Mac-
donald’in yazisi, 1950’lerde TV'nin
ABD'de soguk savas politikas: dogrul-
tusunda kitleleri kosullandirma ama-
cyla kullanihsini konu alrken; Maga-

zinle Dumanalti Nasil Olunur yazimiz,

magazin yayinlarnnin insam kisiliksiz-
lestirici, degerleri yozlagtinci niteligini
ortaya koyuyor.

e Salah Birsel'in Yashiik Giinlugd,

flhan Berk'in -Abidin Dino'nun

desenleriyle- kitaplasacagimi haber
verdigi Galata Gtinliigiiniin bir boli-
mii; Gencay Giirsoy ve Baki Ugur'un
ozlii denemeleriy Asim Bezirci'nin ki-
tap elestirisi, Hasan lzzettin Dinamo’-
nun anilarindan ilging bir kesit, Erdo-
gan Alkan’in Elestirel Gergekgilik ya-
2151, Veysel Ongdren’in dniimiizdeki
sayilarda siirecek olan Romanimizda
Iki Tarz yazisinin girig boliimii, bu sa-
yimizin edebiyat konusundaki yazila-
.

e Oktay Rifat'la Enver Ercan’in séy-
lesisini, Eray Canberk'in dederlendir-
me yazisiyla bir arada sunuyoruz.
A Miimtaz Idil'in Roman ve Gergek-
cilik kitabindan yola gikan ve yazarn
yan sira Veysel Ongoren, Ali Cengiz-
kan, Akif Kurtulug'un katildig: toplu
soyleside roman konusunda ilging go-
riisler yer ahyor. Muzaffer Uyguner'-
in, Gercekligi Sanatsal Oziimse menin
Bilimi: Estetik iistiine degerlendirme-
sini ve cevireni Yakup Sahan’la bir
soylesiyi kitaplar béliimiimiizde bula-
caksiniz.

¢ Bu sayida Can Yiicel, Oktay Ri-
fat, Turgut Uyar, Giilten Akin, Onat
Kutlar, Ozdemir Ince, Cevat Capan,
Turgay Fisekgi ve Salih Bolat'in siirle-
ri; Turgut Uyar'in siiri iistiine Seyyit
Nezir'in, Arif Damar tistiine Mehmed
Kemal'in denemeleri sevecedinizi um-
dugumuz iriinler.

e Sayfalarimiz arasinda Ferruh Do-
gan, Tan Oral, Necati Abaci'nin giz-
gi[erini izleyeceginizbu sayimiz, yine
Serdar Celik'in Satrang - Bri¢ késesiyle
sona eriyor.



-Lou Aragon

Bir Sokak,

Bir Adam-veBir-Diinya...

Ara Giler

Paris’te Varenne sokag uzunca
sokaklardan biridir. Karanlik yiiz-
lit binalar birbirine paralel cephe-
leriyle bir meydana dogru gider.
Varenne sokaginin ucunda iinlii Ro-
din miizesi vardir. Bu pek de gii-
limsemeyen sokakta ¢ok biiyiik gi-
rigli avlusu olan elli alt: numarah bi-
nada iinlii Fransiz ozam Louis Ara-
gon oturur,

Aragon’un orada oturdugunu
yillardan beri bilirdim. Yillar 6nce,
galiba Montparnasse’ da bir vesi-
leyle birka¢ resmini c¢ekmistim.
Bunlar siradan resimlerdi. O tarih-
ten sonra daha pek cok iinlii diin-
ya sanatgisinin, diisiiniiriiniin res-
mini cektim. Aradan yillar gecmis.
Yine Montparnasse sokaklarinda

dolasityorum. Birden Picasso aklima
geliyor; bir koseyi saparken bir ti=
yatre afisi'gérityorum, Louis Juou-
vet’i disiiniiyorum; bir sevgi ilani
gozume carpiyor, Chagal’1 animsi-
yorum. Diisiinliyorum. Biitiin bu
kisilerin fotograflarini cektim. Ne
var ki Aragon’un istedigim gibi bir
resmi yok. Fransiz sairi olarak Jac-
ques Prevert geliyor aklima. Onun-
la réportaj yaparken Istanbul’dan
sOz etmistik. Jacques Prevert: “‘Sa-
vasta Aragon’la birlikte Istanbul’-
daydik. Ustelik yazdi. Ama bir tiir-
lii kars1 yakaya gecip denize giremi-
yorduk’’ demisti. Ben de, ‘“Yani Us-
kiidar’a m1?”’ diye sormustum. Pre-
vert hemen o anda bulmus gibi,
““Scutari, Scurati!’’diye yamtlamist:.

Iste Paris sokaklarinda yiiriirken
biitiin bunlar aklima geliyordu. Ni-
ye resmini c¢ektiklerimin arasinda
Aragon yoktu?

Varenne sokagindaki elli alt1 nu-
marali kapidan 25 Kasim 1981’de
girdim. lyi ki o tarihte bu isi basar-
musim. Ciinkii kisa siire sonra Elsa
onu sonsuza dek kalacag yeni evi-
ne cagirdi. Genis avludan yiiriidii-
gumii animsiyorum. Kare kare pen-
cereli bir kapidan girdim. Resepsi-
yon gibi bir yer vardi. Aragon’a gi-
decegimi soyledim. ‘‘Asansorle ¢1-
kin, en iist kat”’ dediler. ‘‘Peki, bu-
rasi nedir?”’ diye sordum. ‘‘Kiiltiir
Bakanligi’nin bir béliimii”’ diye ya-
nitladilar. Demek Aragon Kiiltiir
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Bakanhgi’nin beyniymis gibi bina-
nin daminda oturuyordu. Kapidan
girince goziime ilk ¢arpan iki met-
re boyunda kocaman bir fotograf
oldu. Orta yash bir kadinin fotog-
rafiydi bu; Elsa’nin fotografi. Ka-
re kare pencereli salona gecip Ar-
gon’u beklemeye bagladim. Her yer
biiyiiklii kiigiikli fotograflarla, du-
vara ignelenmis desenlerle, gerceveli
gercevesiz tablolarla doluydu. Ma-
sanmin iizerinde mektuplar, yazilar
yigihydi. Belli ki Aragon gegmisi-
nin birikimi i¢inde yasiyordu; tip-
ki kendi birikimi i¢inde yasayan Pa-
ris kenti gibi...

Aragon iceri girince bana bir
““merhaba’’ dedi ve derhal duvar-
lardaki tablolan gtstermeye basla-
di. “Bu Matisse’tir’’ dedi, ‘‘Bu Pi-
casso, bu Dufy, bu da Lur¢at’nin
giinesi,.”” Durmadan anlatiyordu.
Benim sorduklarima hi¢ aldirmi-
yor, doniip dolasip odadaki tablo-
lardan, desenlerden s&z ediyordu.
Diisiindiigiim dogru ¢ikmusti. Louis
Aragon gegmisteki diinyasinn igin-

de yasiyordu. Belki bir giin Paris
yagmurunun altinda yiiriirken ko-
sedeki kahveye girecek, orada eski
dostu Giacometti'yi bulacak ve
onunla Sartre iizerine konusacakti.
Birer bira igecekler, sonra kahve-
den ¢ikip yagmurdan 1slanmamak
icin pardosiilerinin yakalarini kal-
diracaklar, Dragon sokagindan ge-
¢ip Gaston Batty veya Vieux Co-
lombier tiyatrosuna gideceklerdi,

Aragon hala anlatiyordu. Anilar,
resimler ve tiim bir gegmisin biriki-
mi. Boyuna fotograf ¢ekiyordum,
Aragon’un ve gecmisinin fotograf-
larini. Karsimda Paris’i yasayan bir
Parisli vardi. Ona bakarak ben de
icimdeki Paris’i diisiindiim. Aklim-

da hep kahvede bos kalmig bir is-

kemle, yagmurlu giinlerde burgac-
lar yaparak kaldinmlardaki 1zgara-
lardan akan sular, Luxembourg
parkinda sonbahar. Sonra Aragon
beni evin arka boliimiine gotiirdii.

Buras: yatak odasiydi. Duvarlar

boydan boya igneyle tutturulmus
fotograflarla doluydu. Yataginin

hemen yanibasinda yaz masasi var-
di. Oraya oturup resimlerini ¢ek-
tim. O yine benim sorduklarima
kulak asmadan boyuna amlarim
anlatiyordu. Simdi amimsiyorum,
bir ara biiyiik bir sevingle, ‘‘Meli-
na Mercury’yi cuntanin elinden ben
kurtardim’* dedi. Amlan anmak iyi
bir sey olsa gerek. Ciinkii insan
Aragon’un yasina gelince onlarin
icinde yasayabiliyor.

O yine anlatiyordu. Géziim ya-
tak odasinin penceresine takildi.
Disarida Paris’in kursuni damlan
goriiniiyordu. Cama dogru ilerle-
dim. Obiir binalarin balkonlarinda
kurumus yapraklar vardi. Oldukca
kasvetli bir giindii. Iceride Aragon

“bana gdstermis oldugu resimleri yi-

ne duvarlardaki yerlerine igneliyor-
du. Veda edip ayrilmadan hemen
once kocaman kara bir kusun kur-
suni gokte ugup gittigini gérdiim.
Aragon’u anilarimin i¢ginde bira-
kip cikarken, pek yakinda onun da
benim i¢in bir a1 haline gelecegini
bilmiyordum. Giimiigsuyu 1984

Ara Giller



LOUIS ARAGON

Ara Giiler

Tiirkcesi: Erdogan Alkan
KIRKLARDA IKINCI RICHARD

Mutsuzluktan mutsuz bir kral varmis
Sonunda dertlerin krali kalmis
Benim de basimdan asiyor derdim
Yedekcilerin terkedip gittigi
Birakilmis bir tekne gibi yurdum

Yasam bundan boyle kése kapmaca
Kurutamaz riizgar g6z yaslarini
Tiksinmelivim sevdigim ne varsa
Neyim yoksa onlarin, alin bayim
Ben ki artik acilar krallyim

Ister vursun ister dursun yiiregim
Ha sicak akarmis ha soguk kanim
Iki kere iki dort degil artik
Hirsizlara oyuncak oldum bayim
Ben ki artik acilar kraliyim

Giineg ister dogsun ister dogmasin
Gok yiizi rengini ¢oktan yitirdi
Hosca kal giizel giinlerin Parisi
Hosca kal'ilk yaz, seni n’eyleyim
Ben ki‘artik-aeilar kraliyim

Ormanlar ¢esmeler tiiyiin bu yerden
Kesin sesinizi kavgaci kuslar
Kafeslerde tutsak sarkilariniz
Kusbazlarin zamanidir bu bayim
Ben ki artik acilar kraliyim

Zaman artik acilar zamamdir
Jeanne d’Arc’in duydugu o sézler gibi
Lime lime edin Fransamizi
Giin sizin giiniiniiz buyurum bayim
Ben ki artik acilar kraliyim.

(1939-1940)
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f LOUIS ARAGON

Ara Giiler

YIRMINCI YUZYIL TURKUSU

Yiiz y1l yasamak mi Tann korusun
Diizyazinin dizenin buyrugunda
Eger yine 6lim gelip ¢atmazsa
Yazacagim baska sey mi olacak
Yiiz defa firuze ve yiiz defa giil
Yiiz kez Seni seviyor bekliyorum
Yiiz kez Bekliyorum seni uyurken

Yiiz kez ayni uyaklar siirimde

Yiiz kez aksam oluyor giin doguyor
Yiiz kez opiiciiklerin dudagimda
Yiizbin bir kez dilimde hep bu sevi
Yesil ilk yaz ve de su agr kursun
Bulutlar geciyor yeller esiyor
Leylekler damlarda gaga vuruyor

Yasamak m1 6lmek mi daha yavas
Yasamak mi 6lmek mi daha cabuk
Birbirinden ne ¢ok uzak sozciikler
Agzimiza sakiz oldu gok yiizii

Su papatya demetine hele bak

Sar1 gébegine ak kolyesine

Seviyor sevmiyor fit mi olmali

Yitirdik mi biisbiitiin usumuzu
Hangi yola sapsak ¢ikmaz bir sokak
Séylenen her tiimce mevsim disinda
Her soylenen s6z giiciinii yitirmis

Kabugu soyulmus bir agac gibi
Ocagi terkeden bir duman gibi
S6z ve dudak birbirinden ayrilms

Yash ellerimde sararip solan

Bu beylik s6zlere sakin giilmeyin
Nicelerin vipratmak istedigi

Su yiirege bu beylik sozler gerek
Yazik yazik kadrini bilmeyene

Ne baska giil ne de sallan yuvarlan
Oyun halk oyunudur bencileyin

Senin icin aramistim ve buldum
Hem sana hem bana gereken seyi
Yagamin gizini ve diis gérmeyi
Ne senin ne benim i¢in degisir
Her seyin ¢6ziimii siirdir siir
Seni seviyorum sozii baskaca
Soylenirse boynum kildan incedir

Bir giin naylon kollariniz olsa da
Radar goézleriniz atom kaniniz
Sevgiliniz esmer ya da kumralsa
Yaraysa ya merhemse Opiiciikler
Bilin kalbin vurusudur her tempo
Her seyi délleyen yiirek olacak
Sesler bizim golgemizden gelecek

Tirkcesi: Erdogan Alkan




CAN YUCEL

BiR BUYUK ARTIZE

SENleri eglendirenler encok
BENlIeriyle sikilir...

Tut ki en sey yerinde o ben...
Ve care olayd:1 yalnizlik,

O pudral elleriyle derhal

En sezmez kulislere kacarak.
Durma gidiklardi kendini komik
Nefsini oldiiriinceye dek
Kahkahadan...

Bizim tarafta durum bu, Salih Tozan,
Sen orda kimi oldirityorsun, mirim?

SENG-1 DERYA

Dald1 gozlerim

Denizin o tirseli, o hareli gozlerine,
Derken Poseydon’la beraber
Kaldirip baslarimizi, giinesin
Giilkokusu bacaklarina baktik...

Derken martilar gecti

Siyiraraktan sulari yanimizdan
Kars1 sahilde aksamla yanan

Bes pare cama gommek icin bizi...

ECELEN

Sergiizesti yok artik bu miilkiin---
Gitti Rebiyyi kalibeldya---
Hediyyesidir sirtimda kiirkiim---

..............................

Ne mi acelem?.. Kars: helaya!...

N 11.:

BINDOKUZYUZ KIRKBIR BUCUK

Dr. Refik Saydam, Basbakan

Milli Korunma Kanunu mevzuu ve mevzuat: dolayisiylan
“A’dan Z’ye degismeli vatan!’’

Demesinden bir giin sonra tam,

Pera Palas Oteli’nde sekte-i kalpten

Giuimleyerek vatana kalboldu adam...

Onun icin A’dan Z’ye degil, aman!
Z’den A’ya degismeli bu cihetteki cihan!..

EUZKURU MEVTAKUM BILHAYR

Hatirim sordular karsi masadan
Yuvarlamp gidiyoruz dedi cesedim.

SEN SAG, BEN SELAMET

Kurtaricilar kurtara kurtara
Kurtardilar Memleketi memleket olmaktan

ZAZATELERE ZAKARAK

Cevat Bey’in serce parmaginin yavru
agzindan bidaha, bidaha, bidaha operim.

Zenerji ve Zabii Kelzaynaklar
Biiyiikbas Bakani,

Cova’da zermik zantiral zurmakla
Zalabaliklarin ziplayacagim
Zacakc¢ihgin zonlenecegini

Zurizmin zoplayacagini

Biiyiikbaslar ziiretiminin zartacagini
YESIL’le MAVI’nin zok zedilecegini
Zitfen zifade zetmisler.
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dedigimiz ruhsal
bolge biling digidur.
Bilinmez ki
akilla_taklit edilsin.”

“Bilincalt:

Oktay Rifat Dilsiz ve Ciplak adli kitabi ve siiri
uzerine Enver Ercan’in sorularini yanitlad:.

@ Saymn Oktay Rifat, Dilsiz Ve
Ciplak, Denize Dogru Konusma’da-
ki siir tekniginin siiregi izlenimini
verdi bana. O da, gectigimiz yil bir
dergide sizinle, resim iizerine yapil-
mus bir konusmay: ¢agngtirdi. O ko-
nusmada, ‘‘Siir evrelerim yaptigim
resimleri etkiledi. Bugiinlerde siir
yazmak degil de soylemek benim
icin donemlidir. Denize Dogru Ko-
nugma genellikle otomatizme daya-
nir. Lirizm, insan ruhunda yiirekten
bilingaltina dogru kaydi. Akilla bu-
lunmus siir, en kotii siirdir.’’ diyor-
dunuz. Burada, ilging ve onemli iki
saptama var: lirizmin yiirekten bi-
lingaltina kaymasi ve akilla bulun-
mus siirin en kotii giir olmasi... Bun-
larin nedenlerinden séz eder misi-
niz? Ayneca, bilincaltimin genelde si-
ire ve giiniimiiz giirine lirizmden
bagka katabilecegi olanaklar var mi-
du?

O Edgar Poe iinlii Karga siirini
yazdiginda bu siiri matematik bir
denklem kurar gibi ¢attigini s6yle-
mistir. Tam tamina amimsamiyo-
rum ama sdylemek istedigi sudur:
Karga siiri bir takim hesaplara da-
vanir. Esine ve rastlantiya yer ve-
rilmemigtir. Bagtan sona bir akil
driiniidiir. Amerikahlarca pek tu-
tulmayan Edgar Poe, Fransiz Bau-
delaire’in eline ge¢mis ve bundan
sonra iki ayn akima sembolizm ve
parnas ¢ifirlarina yansimistir. Bi-
lindigi gibi klasik siirin temeli akil-
dir. Ne var ki Poe’dan esinlenerek
yola ¢ikan Baudelaire’in bir klasik
oldugu stylenemez. O yeni siirin
babasidir. Bir yandan Valéry’'ye

Obiir yandan gercekiistiiciilere ka-
dar geniglemis ve yayilmistir. Kar-
ga bir bakima lirik bir siirdir, ama
lirizm burada akilla taklit edilmis-
tir. Tipk1 Yahya Kemal’in Ses sii-
rinde oldugu gibi. Yahya Kemal
XIX. yiizyiin son yarisi Fransiz
sairlerinin etkisindedir. Parnasgl
ozan Jos¢ Maria de Heredia’'nin
Trophées’sini_bas_ucundan eksik
etmedigini yazmis va da sdylemis-
tir. Yine Ses siirine donelim:
Giinlerce ne goérdiim ne de
bir kimseye sordum
Ya Rab hele kalp agrilarim
dindi diyordum
His var mi bu dlemde
nekahat gibi tarlr
Génliim bu sevincin
heyecaniyla kanati
diye baslayan ve siiriip giden bu gi-
irde, sair, bir bahar aksami Be-
bek’te” karst kmyilan seyrederken
bir bestenin engin sesi yiikselir Bo-
gaz'dan, nasil olursa olur, sevda
hastahig: teper, kanh bir giil agzin-
da ve mey késesi elde sevgilisi her
yerden goriiniir, tekrar o alev
gomlegi giymis gibi yanar. Yinele-
mek gerekirse, Yahya Kemal bu si-
irde ruhsal bir durumu akilla taklit
etmis tistelik basarih da olamams-
tir. Son giinlerde, bizde gercekiis-
tiiciilitk yine bir taklit konusudur.
Sair otomatizme gidecek yerde
otomatizmin {iriinlerine benzer ya-
pitlar diizmeyi yeg tutmaktadir.
Sorunuzda soziinii ettiginiz yazida
sdylemek istedigim buydu. Simdi
de sdyledigim budur. Bilingalti de-

Fotograf: Samih R(faf

digimiz ruhsal bolge biling disidir.
Bilinmez ki akilla taklit edilsin.

M Bilin¢alti da olsa, aklin deneti-
minden tamamen soyutlanmig bir gi-
irden soz edilebilir mi?

CJAkhn denetiminden tamamen
soyutlanmis bir siirden s6z edilebilir
mi diyorsunuz. Bence denetimin do-
zu Onemlidir. Siiri, akisinda keyfine
birakmak bana en akilc yol olarak
goriiniiyor. Ciinkii ashinda akil de-
digimiz sey sairin gustosudur. (Bu
sevmedigim sézciigi derdimi daha
lyi anlatabilmek i¢in kullantyorum.)
Gusto ya da begeni bir kosullanma-
dan dogar. Istenilense, bu kosullan-
madan kurtulmaktir. Hem Yahya
Kemal estetigini rahatsiz etmeyecek-
sin, hem de yeni siirler yazacaksin,
buna olanak yoktur.

W Siir seriiveninizde degisik evre-
ler var; Garip Siiri’yle ¢ikis yapiyor,
geleneksel siirimizle baglanmazi ko-
panyorsunuz. Sonra siirlerinizde ge-
lenekten, hatta mitolojiden de ya-
rarlaniyorsunuz. Toplumeu siirler,
Gercgekiistiicii siirler yaziyorsunuz.
Ve bu evreler, siirinizi dagitmak ye-
rine, yeni boyutlarla zenginlestiri-
yor. Sonunda, degisik siir anlayg-
larim icinde barindiran,ama firesiz
bir Oktay Rifat Siiri cikiyor kargi-
miza. 70’li yillardaki bir yazimiz, bu
konuya hayli aciklik da getiriyor.
Soyle diyordunuz o yazida: ““Siir
hem siir olmal, hem de okunmal,
okunabilmeli. Yeni aragtirmalar
yapmayahm demek istemiyorum.
Siir asil bu goziipek arastirmalarla
geligir. Ne var ki, sonunda tilkinin
doniip dolagip gelecegi yer yime
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kiirkgii diikkéni, diyecegim, halkin
begenisi olmali.”’ Burada halkin be-
genisinden, genis yifinlarca tad ali-
nabilmesini anhyorum... Siirekli
arastirmalar yapmak... Siiri yitirme-
mek... Halkin begenisini goz oniin-
de tutmak... Boylesine giic bir den-
geyi kurabilmek sizce neyle olanak-

h?

[JBu sorunuzu Picasso’nun bir
sozilyle yamtlamak istiyorum. Pi-
casso ressam olarak niyet ve istekle-
rinin her zaman pek bilincinde ol-
madigim sdyler ve Juan Gris’nin bir
sergisini gezerken soyle der: ‘‘Ne
yaptifimi bilen bir ressam olmak gii-
zel sey ne de olsa.”” (Maurice Ray-
nal, Picasso adh kitap, Skira, sahife
15). Az ¢ok biitiin sanatgilar biraz
boyledir. Ustelik yasam boyu siiren
bir seriiveni bir iki ciimleye sigdir-
mak olanaksizdir. Bugiine degin
yazdifim siirler bir arada benim siir
kisiligimi olusturur. Gii¢ bir denge
dediginiz olay bir toplum hastalif-
dir ve bir ¢ekisme konusudur. Su
var ki sairin istegi hep kiirkgii diik-
kdnina donmek olacaktir. Okuru ol-
mayan bir siir dilsiiniilernez.

M Yine Dilsiz ve Ciplak’a doner-
sek; yapiti olugturan siirler soylem

nesnesini yasamn her kesitinden al-

yor, bununla birlikte, bireyin
yasam-zaman-oliim siirecinde do-
gayla olan seriiveni cikiyor ortaya;
denize yakin oldukca mutlu olan,
ama yine de tedirgin bir mutlulugu
olan bir bireyin seriiveni. Boyle bir
yaklasimdan ¢ikanlacak ya da ek-
lenecek noktalar nelerdir sizce?

[JEluard’in bir dizesi var. Soyle
bir sey: ‘‘Imgeler benim 'yerime dii-
stinityor.’’ Dilsiz ve Ciplak 'taki im-
geler de gercek kisiligimi yeterince
ele veriyor.

B bir yildirim diismesini
bekliyordum
kanlt kitabina baslamak igin
glindiiziin

Kitabi yeniden yeniden okurken
bu iki dize dikkatimi giindiiziere de-
gil de, gecelere ¢evirdi. Son siirleri-
nizde denize oldugu kadar geceye de
yakinsimiz. Bu yakinlik nereden kay-
naklamyor?

[JBu sorunun yamti bundan 6n-
ceki sorunuzun yanitinda var.

M Bir de genel olarak Oktay Ri-
fat Siiri’'nde dikkatimi c¢eken bir
nokta var; kirsal kesim insanlan yer
ahyor zaman zaman siirlerinizde.
Ama bu insanlar birtakim bilgilerle
siire aktanlmiyor, hani neredeyse
birlikte yasanmushk isteyen giiclii

K Sair'in Dilsiz ve Ciplak adh kitabindan.

'OKTAY RIFAT

YAGMUR BASLANGICI

Siz bir baslangi¢ bile degilken

yokken denemez ¢iinkii vardiniz
geyikler inerdi gozlerinize

agaclarimiz findik ve sineaps

bu yiizden omuzlarimiz =

memeleriniz bir kitap gibi okunakl
oluklara diisen sessiz damlﬂﬂd:

bin kez yondum sizi Eﬁa kez deiurdum

bir keten burusuklugu her seferinde
yagacak diye diistiniirdism havalara bakarak

 bir serinlik bir kipirt1 otta ve agacta
‘:ak§amm kanindan gccﬁmm y&klasan
- bir gemi gibi onee kii¢ r
- iri damlalari o seyrek yagm
tiiterdi ot g:aktI kum

- f?akm

@" .
ke

~ siz bir bastangle bile dezllken
- sizi yazdim kotardrm

bir. basucu.kitabi olmamzi istcdim

tek tek iri o yabam! kelimeler

onlar isie renkli zarlarinin :_ﬂ:md_e
oluklarin ¢cinkosunda yuvarlanan

siz.daha birbaslangic bile degilken
yagmur baslamist1 /

ama ne ben ne balice ne yaz

higbirimiz.

iNSANLAR VE GERGEF KUSLARI
iki telefoncu arka arkaya

merdivenleriyle yiiriiyorlardi

bir gemi goriiniiyordu uzaktan, yazdi,

cocuk yaprak yolarak geciyordu

kizlar gergeflerinde 6tmeye hazir

kuslar isliyorlard:

aydinhkti sicakti giizeldi

bir eskici gegti sokaktan

topladi hepsini gitti.
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ayrintilarla tablolar ciziyorlar. Sizi
hep kent insani, kent sairi olarak
gordiigiimden sunu sorabilir miyim:
bu olgunun temeli neye dayamyor?

O Kirsal kesim insanimi onlarla
birlikte yasamigim: gibi giiclii ayrin-
tilarla siirime aktarabildimse ne
mutlu bana! Demek halkimi tanimi-
sim ve sevmisim. Demek onlardan
biriyim. Yinelerim, ne mutlu bana!

M Son olarak da giiniimiiz siiriy-
le ilgili bir soru sormak istiyorum.

Kimi ustalar, son yillarin geng sii-

rinden memnun degiller. Diinya si-

irini de yakindan izleyen bir sair ola-

rak, siirimizin bugiinkii durumu

hakkinda neler siylemek istersiniz?

Ol Siirimiz yiiz akiyla diinya siiri
i¢indeki yerini alabilir. Ozanlarimiz,
uzun siire, batidan teknik aktarmis-
lar, ama bizi, kendimizi yazmislar-
dir. Teknik aktarmislardir derken
bir noktayr vurgulamak isterim.
Mevlana Mesnevi’yi Hiisamettin
Celebi’ye her giin s6yleyerek yazdi-
rir. Tekkede direge sarilarak siir
soyledigi biliniyor. Divan-i Kebir’-
deki siirlerin (Golpinarli’nin geviri-
lerinden okudum.) bugiinkii siirimi-
ze ¢ok yakin oldugunu sdylersem bir

abartma mi yapmus olurum! Oto-
matizm ya da esin bizim siirimizin
temelini olugturur. Divan sairlerimi-
zin timi dogagtan siir séylemisler-
dir. Bizde siir yazilmaz, soylenir.
Demek Bat1 déndiiriip dolastirip bi-
zi yine kendimize gikarmustir. Divan
siirlerinin bir biitiin olusturmadig
da masaldir. Kasideler, -mersiyeler,
naatlar, riibailer bir biitiin olustu-
rur. Yalniz, gazellerdir ki, bir kafiye
gevresinde sdylenmis, birbiriyle ilin-
tisi yokmus gibi gériinen, tipki Top-
kap1 Saray1 gibi ayr biitiinlerden
olusan bir yap: kurarlar.

Yenilenen ve Sasirtan Bir Sair:

Oktay Rifat

Eray Canberk

“‘Oktay Rifat’ta siirsel konjonk-
tiir bilyiik inip ¢itkmalar gosteriyor.
Her degisis bir ¢ncekinin bazi yon-
lerden tam tersiymis izlenimini uyan-
diriyor okurda.-Yalmz bunlarmn kim-
lik degistirmeyle ilgisi yok.”’ Cemal
Siireya’nin on bes yil énce vardig bu
yargi bugiin de gegerliligini koruyor.
(Papiriis/Eylil 1969). Burada, Ce-
mal Siireya’nin keskin gozlemciligi-
nin yam sira Oktay Rifat’in siire ba-
kisindaki tutarhlbk da s6z konusu.
Ayrica, degerlendiren ve degerlendi-
rilen igin 6nemli oldugu kadar, Tiirk
siiri i¢in de 6nemli bir saptama var.
Belki bu yargiya ‘“‘degisme”’ ile bir-
likte ‘‘yenilesme’ de eklenebilir.
Boylece Oktay Rifat’in son yillarda-
ki siirleriyle birlikte biitiin siir serii-
veni tanimlanmis olabilir.

Siirle icli dish, siirin pesini birak-
mamis usta sairlerin varhg siir icin
bir ““giivence’’ oluyor. Ustalasan sa-
ir, Urtin verirken, siirsel birikimiyle
yeni olanaklar getiriyor. Oktay Rifat
da bunlardan biri. Oktay Rifat’in
1984 Necatigil Siir Odiilii’ne de de-
ger goriillen yeni kitabi “Dilsiz ve
Ciplak’’da bugiin kullandidimiz di-
lin siirdeki yerinin ne olabilecegini
goriiyoruz. Yalin ve bilinen anlamla-
niyla kullanilan kelimelerle yazilmis

siirlerde, anlatilanin yarattig bir' si-
irsellik var. Biraz dokunakli, biraz
yirek daraltan bir diinya var siirler-
de ve hep bir anlatma, bir konusma
islibuyla verilivor bu diinya. Kimi
verlerde birisine anlatiyor bu diinya-
y1 Oktay Rifat, kimi yerlerde de ken-
di kendine. Bu tiir siirlerde sair bir
icsel konusma yapiyor. Baz: da keli-
menin tam anlarmyla ‘‘séyleniyor’’.
Anlatmak istediklerini anlatacak bi-
rini bulamayan biri gibi, “‘ciinki
keder bile kalmadi”’ derken bunu
anlatmak istiyor.

“Bir Cigara Igimi’”’, ““ Elifli"* ve
““Denize DogruKonusma’' da topla-
nan siirlerinden Oktay Rifat’in yeni
bir doneme girdigi seziliyordu. ““Dil-
siz ve Ciplak’’ bu donemi belirgin-
lestiren siirleri iceriyor. Kitapta yer

alan siirler genellikle birgériiniim be-
timlemesi. Genis zamanmn icinde
canlilar ve cansizlar diinvas i ice.
Oktay Rifat’in siirinde zaman kavra-
miayri bir yver tutar. Yeni siirlerinde
de zaman, hem yasanmis hem de ya-
sanmakta olan zamandir. Ozleme
duygusunu, hi¢ zorlamadan, yiire-
ge salar. Bir cesit sila 6zlemi uyandi-
rir insanda.

Oktay Rifat’in yeni siirlerinde giz-
liden gizlive bir Istanbul’un yasadi-
gin1 sezmek de olasi. Sedirler, tram-
waylar, ¢imacilar, lambalar geger si-
irlerde. Dogrudan Istanbul ad: da...
Cinsellik de genel olarak sezdirilir.
Bir dokunus, bir esya, bir kokuyla
kadinin diinyasina amstirmalar yapi-
Iir. Kadin'in varhg biitiin siirlerde
uzak da olsa yer ahlr.

“Dilsiz ve Ciplak’’ gercekte Oktay
Rifat'in ilk dénem kitaplarinda yer
alan siirlerini ammsatiyor. Yalnz es-
ki siirlerdeki hafif alayci hava, gii-
limseme yok bu yeni siirlerde. Ha-
yat1 biitiinliigii i¢inde kavrayan, dur-
mus oturmus siirlerle kars1 karsiya-
yiz simdi. Biitiin bir birikimin, siire
kafa yormus bir sairin kitabi var eli-
mizde. Siirseverler kadar sairligi dert
edinmislerin de okumasi gereken bir
kitap.




Yashlik Giinliigi

Salah Birsel

2 Mays 1980

Kadin haklarimi savunan kadinlar-
dan Kate Millet’in 1 numaral bir ¢eh-
re ziigiirdii olusuna ne demeli!

Ayni yolun yolcusu Germaine Gre-
er’e kaknemlik yakistirilamaz ama, o
da fotografilerini cektirirken yiiziini
hep elleriyle kapar. Gercekten giizel
olup olmadi konusunda da insanda
bir igkil uyandirir.

Dogruyu stylemek gerekirse, ben
feministlere, kadincilara ¢okluk daha
baska bir gozle bakmisimdir. Onlar
daha disi bulmusumdur. Ne ki surat-
sizlariyla elele tutusup tutusamayaca-
gimu1 kestiremem. Yani onlarla fuhus
denilen o zerde-pilava kasik ¢alamam.

Fuhus, akca-pakca bir kadnla giri-
silen bir satran¢ oyunudur. Kakavan,
sulan cekilmis bir kadinla riizgarlara
gogiis germek higbir sey olmadigi gibi,
fuhus da degildir.

ilhan Berk, diinya yakisigi bir kadin
gorse hemen yapistirir:

— Siz fuhsu sever misiniz?

Ne var, flhan bunu biraz da ‘‘Siz si-
ir sever misiniz?”’* bi¢iminde sorar.

24 Kasim 1983

Bagdat Caddesi. Catalcesme’den
Goztepe'ye defin ayak ayak ylirii-
dim.

Saskin’da  Gimpa’min  Oniinde,
M.’ve rasladim. Bir gazino’da sarki
soylilyormus simdiler: Aybagilan ke-
sildikten sonra sesi acilmus.

Déniiste, neden bugiine deginbir er-
kegin 1rzina gegmis bir kadindan s6z
edilmedigini digtindiim.

19 Aralik 1983

Telefon.

Bir magazin dergisi.

Pera’da Ask. Bu konuda bir yazi di-
zisi hazirhyorlarmig. Beyoglu’nu en
iyi bilen de benmisim. Benden de bir
yaz istediler. iki ay 6nce, dergide bir
pezevengin anilarimi yayinlamslar, ¢ok
ilgi gdrmiis.

7 Kasim Carsamba 1984

Bir tranxiléne yutup Umit Yasar’in
Oliisiine kostum.

Dolmuslara bilyiik paralar édeye-
rek (450 lira) Catalgesme’den Sas-
kin’a, Sagkin’dan Taksim’e, Taksim’-
den Tesvikiye'ye gittim.

Dolmus 12.30’da Nisantasi’na var-
diinda yol tikanikti. Arabanin icinde
bir siire a¢ilmasini bekledikten sonra
inip yiiriimeyi daha akillica buldum.

Meger, yolu Umit’in cenazesine ge-

len arabalar kapamis. Ben Tesvikiye
Camii’ne yetisinceye degin de 6lii bii-
tiin agirhg, biitiin takimtaklavatiyla
gekip gitmisti. Ama hangi yoldan git-
tiklerini ¢ikaramadim.
- Camiden igeri girerken benim gibi
gec kalan Haluk Kurdoglu’na rasla-
dim. Perisan bir yiiz. O da benim gibi,
yetisemedigine hayif yagdinyordu. Ne
ki, cenazenin Zincirli’ye postalandigi-
n1 6grenince arabasiyla oraya seyirtti.
Beni de almak istediyse de, ben 6liile-
rif gdmiildiikleri anlarda mezarliklara
yanagamadmgimdan. camide kalip do-
lap beygiri gibi dénmeye bagladum. Iki
dakika sonra Necati Tosuner jgoriin-
dii. Yaninda tanimadiim bir arkadas
vardi. Onlar da bir taksi tutup mezar-
lifa uctular. Beni de g¢agirdilarsa da
ben yine direttim.

Daha sonra Ahmet Koksal, onun
ardindan da Leyla Erbil belirdi. Leyla
ogle namazim saat birde sandigindan
(saatlerin bir saat geriye alindifim
unutmustu) hi¢ acele etmemisti. Oysa
Tesvikiye’nin oralarda oturdugundan
daha erken davranabilirmis. Leyla’y1
yeni gikan Eski Sevgili kitabi igin kut-
ladim. Leyla onun eski kitabinin yeni
baskis1 oldugunu séyleyince de yerin
dibine gegtim. Ama iistiinde durma-
dim. Leyla da durmadi. Yeni kitab:
subatta ¢ikacakmus.

Déniiste, yolda benim cenazeme
kimse gelmez diye diisiindiim. Umit
Yasar yiiregini herkeslere acik tuttugu
icin yifmlarin sevgisini kazanmusti.
Bense tam tersi. Eski dostlannmdan da

kagip eve kapandigim igin samrim be-
ni sevenlerin sayisi iyisinden azalmis-
tir. Gergi dostlarin yerini okurlar ali-
yor ama onlar da bir yazar ne kadar
severlerse sevsinler kalkip da mevtasi-
na son bir selam sarkitmaya kosmaz-
lar.

Cenazesi ¢ok kalabalik olan ozan-
lardan biri de Orhan Veli’dir. Ona bii-
tiin Istanbul kosmustur. Zamann
Basin-Yayin Genel Miidiirit Halim Al-
yot bile-yoksa bakan miydi?-Ankara’-
dan ugakla gelmisti.

Devlet bityiiklerinin ozanlarin cena-
ze torenlerine katilmasi pek olagan is-
lerden degildir. Cahit Sitki’’nin Anka-
ra’da yapilan cenaze térenine de kim-
se yaklasmadi. Nedir, Cahit’in biyilk
bir fotografisi cenaze alaymmin hemen
oniinde tagimyor-bunu sevgili Sunul-
lah Arnsoy yiiklenmisti-halkin ve ya-
zarlarin OTUZ BES§ YAS sairini nasil
sevdifi aciga vuruyordu.

Jacob Burckhardt [talya’da Réne-
sans Kiltiri adh kitabinda bir Ferra-
ra diikiinden acar. Borso adindaki bu
adam 6zel damgmam o6ldigi vakit
-1496 yilhi-siyah giysiler icinde zar zar
aplayarak tabutun arkasindan yirii-
miistiir. Uyruklarinin cenazesine gi-
den ilk hiikiimdar da odur.

Sinyor Borso o giin bagka bir sey de
yapmis: sehirdeki biitiin mahkemeleri,
ditkkdnlar1 ve okullar1 kapattirmis,
halki da San Dominico’ya taginan 6lii-
niin ardindan gitmeye zorlamis.

Su var ki, Este Hanedam Sarayinda
-Borso da o hanedanin bir ityesidir-
sanat ve edebiyat hep baskdseye otur-
tulurmus. Ofkeli Orlando sairi Arios-
to saraydan disari ¢itkmadig gibi Kur-
tulmus Kudiis’in yaraticis1 Tasso da
sarayin taci sayilirmis. Tasso’nun du-
rumu 1578 yilina degin siirmiis. O yil
saraydaki cilginliklarn, saldirganhklar:

- o kadar ¢ok artmug ki-aralikta Diikiin

usagim da bicaklamig-onu bir diiskiin-
lerevine kapatmak zorunda kalmislar.

Gelgelelim ki gelgelelim, Este Ha-



nedan yalmz sanat¢ilara degil kendi-
lerine de seckin bir inci goziiyle bakar-
mu§. Borso, 1454 yilinda Ferrara sehri
meydanina kendisinin bronz bir hey-
kelini kondurmus. Bununla da yetin-
memis Schifanoja Sarayinin duvarlari-
m da kendisini iy baginda gdsteren
fresklerle donattirmis.

Yine ayni hanedandan Edcole ise
hitkiimdarliga ¢okiisiiniin yildéniimle-
rini gérkemli alaylarla kutlarmis. Bir
kez, pazar giinleri gibi-1475 yillaridir
bu-biitiin  diikkanlar1 kapatilirmus.
Biitiin Este Ailesi de yasal olmayan
cocuklarini da yanlarina alarak, toplu
bir bigimde, alayin ortasinda, altin sir-
ma giysilerle yiiriirlermis.

Ben Behget’in (Necatigil) cenazesin-
de de bulundum. Ona da es, dost, ak-
raba epey kalaba gelmisti. Ne ki, yil-
larca yetistirdigi 6grencilerle, siirlerini
sevenleri géz oniinde tutacak olursak
Sisli Camii’ne tsiisenleri pek biiyiit-
memek gerekir. Yalniz Adalet Agaog-
lu cenazede bulunmak igin Ankara’-
dan istanbul’a ugmustu. Cevdet Kud-
ret de, nerelerden gikmissa ¢1kmis,or-
daydi. Bir ara yamima yaklasti. “Biz

duruyoruz, o gitti’’ diye yiirek acisin1,

belirten bir iki sdz soyledi.

Bunlara kargilik, 13 eyliil 1871’de
Olen Sinasi’nin cenazesinde 11 kisi bu-
lunmustur. Bunlardan biri de Ebiizzi-
va Tevfik'tir. Ebiizziya, 6tekileri soyle
siralar: Dort Belediye ¢avusu, mahal-
leden (Cihangir’deki Sormagir Soka-
£1) yorganc Rasit Aga, Sinasi’nin tey-
zesinin damadi1 Sakir bey, Tasvirief-
kar basmiirettibi Riza ile Kardesi Ri-
fat, Hoca Kamil ve Tophane Miiftiisii
Bekir Efendi.

Bu 11 kisi Sinasi’yi alip Ayaspasa’-
da annesinin yanina gémmiigler. Ciin-
kit Miisliiman Mezarhig o yillarda or-
dadir.

Umit Yasar’in kaldinldig giin Tes-
vikiye Camiinde firdolay: dolasirken
musalla tagmmin orda bastonlu bir
adam da gordiim. Cevresine yedi sekiz
geng toplanmusti. Adam elindeki bas-
tonu ikide bir havaya kaldiriyor ve
karsisindakileri dévecekmiscesine di-
yordu ki:

— Oliilere baglanmak da ne? Olen
olmiis, giden gitmistir. Geride kalan-
lara bakmali. Onlar m1 acinacak hal-
de, oliip gidenler mi? Soyle diisiiniin:
her giin sevdiginiz, saydifimiz biri 61-
se, demek siz biitiin bir yil isinizi, gii-
ciiniizii birakacak cenaze ardindan
kosacaksimiz. Olmaz béyle sey. Gidin
kendi isinize sarilin. Ama iyi sarilin.
Diinya ¢aliganlarindir. Ah ile vah ile
Omiir tiiketenlerin degil.

(devami s. 79°da)

TURGUT UYAR

- SIZE OLMAYAN

sana olmayan ¢zlem bir seye benzemiyor
-bilinir ben yogun igki severim

ne kavurucu ne umursanmaz ne de bir sey
kuyruksuz ucurtma gibi :
sokaktan biri geciyormus gibi

baska bir 6zlemin 6znesi sanki

ask bazan imkansiz goriintir kisiye
hepten biten birinden sonra
veni-bir-duygu iliskisi

ister iflanin ister inanmayin
dayanilmaz bir hiiziin verir insana
Oyle bir hiiziin

dag basinda bir otunki

-omriimde rastladigim varsaydigim
birtakim duygular1 anlattimsa
bundan ne ¢ikar ki

bir de su var elbet

Jale’nin 6zlemi nereye bilemem
bir 6zlemin sa¢maligim elestirerek
yalmz bir baharda bahar aksaminda
aksamin kendisinden baska

nereye varabilirim ki

hangi erince hangi hangi

iste ne varsa bu

\ biitiin elimdeki avucumdaki




24 Ocak Bes Yasinda

Arslan Baser Kafaoglu

iy ok

24 Ocak 1980 giinii simdiki Basbaka-
mmuz Turgut Ozal geceyarisindan sonra
IMF bagkam Bay Larosiere ve IMF’nin
Tiirkiye isleriyle gorevlisi Bay Wood-
ward’a su telgrafi ¢ekiyordu:

“Hikiimetimiz bu aksam yaptigi
toplantida, ana esaslar iizerinde IMF
ile mutabik kaldigimiz ekonomik istik-
rar programim kabul etmistir. Bakan-
lar kurulu toplantisi yarin da devam
edecek ve bazi fiyat ayarlamalari daha
kabul edilecektir. Bu durumda is, alma-
y1 umdugumuz dis yardima kalmakta
ve bu konunun ¢abuklastirilmas: gerek-
mektedir. Oniimiizdeki giinlerde ayrin-
til goriismeler yapacagimiza inaniyo-
rum. Bilginize...””

Sayin Ozal ne kadar karsitim sdylerse
soylesin, 24 Ocak kararlari, IMF’nin
Tiirkiye ile ilgilinen vetkilisi Wood-
ward’un kaleme aldif1 bir modele uy-
gun olarak diizenlenmistir. Bunu giin-
litk basimmizda birgok kisi (6rnegin Te-
oman Erel ve Emin Célasan) belgele-
riyle yazdilar.

IMF diktesiyle kabullenilen ve adina
““istikrar programi’’ denilen uygulama-
lar bes yil siirmiistiir. Ortaya ¢ikan de-
rin bir kargasadir. Bu kargasay Izmir’-
deki bir Holding yoneticisinin bir top-
lantida hazir bulunanlara anlattigi su or-
nekle belirtelim:

10 y1l 8nce Avrupa’daki is¢ilerin
katilimi ile bizim holding biinyesi icin-
de bir sirket kurulmustur. Simdi bu sir-
ketin beheri 1000 liralik hisse senedi
5000 liraya yiikselmigtir. Sirket yiizde
80 kar dagitth@ icin ilk bakista tablo
hosnut verici goriinmektedir. Oysa igin
bir baska yonii daha var. O da soyle:
Biz isciden 1000 lira aldigimizda bu
1000 liranin karsihif 17 mark idi. Se-
net bedeli 5000 liraya ¢ikt1 ama, Mark
olarak degeri 29 marktir. Yani isci his-
se senedini satsa 142 Mark ziyandadir.
Bizim dagittifimiz 800 liranin dis para
karsiligy ise 6 mark bile degildir. Yani
biz iscinin 171 Markina karsilik sadece
6 Mark kér pay1 veriyoruz. Bu yolla ve-
rilen gelirin sermayeye orani asagi yu-
kari yiizde 4’tiir. Isci bityiik ol¢iide zi-

yandadir.”

Yukarida anlatilan hesap kargasasi
Ozellikle 1980’den bu yana daha da ar-
tip yogunlagmustir. 23 Ocak 1980 giini
1 milyon dolarin serbest piyasa degeri
asaf yukari 53 milyon lirayd:. O zaman
Amerika’dan | milyon dolar génderip
50 milyon liralik hisse alan bir yurtta-
simizi diisiinelim. Bu yurttagimiza her yil
yiizde 100 kar dagitilsa, bes yilda eline
gececek para 250 milyon lira olacakt,
50 de ana paras: etti 300 milyon
lira... Ovsa 300 milyon lira bugiin
750.000 dolar bile degildir. Yani isci
(veya doktor) yurttasimiz, 6denen yiiz-
de 100 kér hisselerine karsin bes yilda
sermayesini hem bedava bes yil kirala-
mis olacak ve hem de bu sermayenin
yiizde 25’ini yitirmis olacaktir.

Amerika’daki bu yurttasimiz parasi-
n1 Birlesik Amerika’da ya da Avrupa’-
da veva Tiirkiye’de yiizde 11 ile faize
yaursayd, yatinig tarihini 1 Ocak say1-
vorsak, asa® yukar 50 milyon lirasi-
na

—31 Aralik 1980’de (110.000 dolar
karsiligi) 13.200.000 lira (yani yiizde 26)
alacakti, fakat dolar 120 liray1 buldu-
gundan faizle beraber alacagi para 132
milyon yani kazanci yiizde' 172 olacak-
1.

—Bu paray1 31 Aralik 1981’de ¢ek-
mese de bir yil daha bekletseydi yiizde
11’den gine110.000-dolar-ama bu kez
20.9 milyon lira alacakti. Faiz orani bu
kez yiizde 42’ye giktigi gibi paray! ana
para olarak ¢ekseydi 190 milyon lira da-

" haalacagindan (190 + 21 = ) 211 mil-
yon lira elde edecek ve kazanci ilk yil
faiziyle birlikte (211 + 13 = ) 224 mil-
yon lira ya da iki yilda yiizde 348 ola-
cakti.

—Gine bu paray: 1982’de de ¢ekme-
se sadece faizini alsa, alacag faiz 230
liralik dolara gore 25,3 milyon lira ya-
ni yiizde 50.6 olacakti. Parasimin degeri
de 230 liraya ¢iktifindan 3 yilik kazan-
c1, eski faizlerle birlikte 236 milyon li-
raya ya da ii¢ yilda yiizde 470.2’ye -yani
yilda yiizde 156 ya- ¢ikacakti.

—Aym hesapla 1983 yih sonunda
alacags faiz %62’ye ve para iadesinde
dolar kurunun artmasi dolayisiyle bii-

tiin kazanci ise 4 yilda yiizde 641’e yiik-
selecekti. Yani yilda 160°da...

—Gine aym hesapla 31.12.1984te,
1981 yili igin alacag faiz tahminen (1
dolar 440 lira hesabiyla) 48.4 milyon li-
raya veya yiizde 96.8’e ¢ikacakti. Pa-
rasim geri aldifinda ise elde ettigi bes yil-
lik kazan¢ 528 milyon lira yada yiizde
1056 veya her yil basina yiizde 264’¢ ¢i1-
kacakt:. (1)

Bu, sadece dolar olarak serveti ko-
rumanin karini degil ayni zamanda 24
Ocak’tan bu yana Tiirkiye’nin nasil fa-
kirlestigine de anahtar olusturur.

Gercgekten yukaridaki 6rnek agiktir.
Son bes yilda yiizde 50 faiz verilmesi
halinde bile, bir paranin degerini koru-
ma olana@ kalmamistir. Sadece ve an-
cak paray: dolar olarak yatirma halin-
de prim ortaya ¢ikmaktadir. Asagida
1980-1984 yillar1 arasinda 1979 yih fi-
yatlar1 100 kabul edilerek, toptan esya
fiyat endekslerinin vardig: bityiikliikler
gosterilmistir:

1980 207.2
1981 284.5
1982 356.2
1983 463.8
1984 671.5

(1984 enflasyonu % 45 kabul edilmistir)

Yani hayat pahahlifi endekslerinin
oldugundan kiigitk gosterilme cabala-
rina karsin 1979’de 100 olan bir fiyat
diizeyi 1984 sonunda 671.5 olmustur.
Bunun anlam sudur: 1979°da 20.000 li-
ra alan bir isci ya da memurun 1984 yih
sonunda aylk geliri eger 135.000 lira-
ya yiikselmemisse, o memur ya da isgi-
nin ayhk geliri eksilmis demektir. Goz-
lerden kaginlan noktalardan biri budur.

ikinci ve daha oénemlisi de sudur:
1979 yili sonundan 1984 yih sonuna ka-
dar toptan esya fiyatlar1 100’den
671.5’e gikarken, ayn yillar arasinda
dolar 47 liradan 12 Ocak itibariyle 429
liraya cikmustir. Dolarin yiikselisi yiiz-
de 810°dur.(*) Yani fiyatlarimiz yiizde
571.5 oraminda artarken, dolar fiyati
enaz yiizde 810 artrmistir. Bunun anla-
mi sudur: Odemeler dengesi agigimizi
kiigiiltmek igin, borglarimzi 6demeye
yariyacak dovizleri daha kolay saglaya-
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bilmek icin, borglarimizi 6demeye ya-
rayacak dovizleri daha kolay saglaya-
bilmek amaciyla paramizin degeri ol-
dugundan daha hizh diigiirmiisiiz. Ya
da dus ticaret agigimizin belli bir oran-
da kalabilmesi, dis satimimizin 6viinii-
len artislar1 saglamasi ancak disariya
“‘aldatilma’’ bahasina mal ihrag etme-
miz sayesinde mimkiin olabilmis.

Sagsn

1980 yilimin 24 Ocak giinii alinan ka-
rarlarin beginci yihni doldururken gel-
digimiz nokta budur. 1979 yili Katkih
Ulusal Gelirinin dolar degeri ile, 1984
yili Katkili Ulusal Gelirini de, vil sonun-
daki dolar olgiisiine bolerek, bir fikir
daha verelim:

1979 yih GSMH (Katkili Ulusal Ge-
liri) 2.109 milyar lira yani iki trilyon 109
milyar liradir. 1979°da dolar 47 lira ol-
duguna goére bunun karsihg 46.7 mil-
yar dolardir. 1984 katkili ulusal gelir
17 trilyon 458 milyar lira tahmin olu-
nuyor. Bunu 1984 yili sonunun degil
bugiiniin (12 Arahk 1984) dolar alig ku-
runa bélersek (430 liraya) meydana ¢i-
kan dolar cinsinden katkih ulusal gelir
rakami 40.6 milyar dolardir. Yani nii-
fus artis oraminin bes yilda yiizde 12 ol-
dugu hesaplanirsa bu artisa karsin ulu-
sal katkili gelir yiizde 13 gerilemistir.
Baska bir ifadeyle ‘belirtelim 1979°da
100 kisi 100 dolar kazaniyorsa, 1984’te
112 kisi 87 liralik deger yaratmaktadir
(2). Durum bu kadar agiktir.

Biz bu olacaklari daha 1980 yilinda
gorerek kaleme sarildik. Ve IMF’nin
verdigi bu ac1 regetenin bize bir yarar
saglamayacagimi kalemimizin kivirdig
kadar anlattik. Ama o zaman dinleyen
olmadi. Cesitli Dolar kurlarinin, artan
enflasyon rakamlarinin ortasinda boca-
layan yurttas da, bu sis ve tozduman

Tan Oral

arasinda gagirip kaldi. Kim siislii konu-
suyor, kim iyi propaganda yapiyorsa
onu dinler hale geldi. Dogal ki, bunda
da Ozal ve Ozal’in palazlandirdig: hol-
dingler, bir kisim 6zel kesim basar1 sag-
layacakti, saglad: da... Kuskusuz, 24
Ocak kararlan ii¢ farkh hiikiimet déne-
minde de uygulansa, esaslar1 hep ayn
oldugu i¢in derece derece basarisiz kal-
muslardir. Ama en basansiz yili 1983 yili
degil -ki Saymn Ozal’i tutanlar oyle
savliyor- Sayin Bagbakanimizin hiikii-
mete her bakimdan egemen oldugu
1984 yilidir. Bunun tartismasini gelecek
sayiya birakarak 24 Ocak uygulamala-
rinin bes yilhk degerlemesini siirdiire-
lim.
Ty

Benden birgok okuyucum, arkada-
§$im, 24 Ocak kararlarinin 5. yildénii-
miinde Friedman’ci politikay: da ele al-
mami istiyor, Bence IMF uygulama-
lanim tam bir Friedman’c uygulama
olarak kabullenmek olanag: yoktur.
Friedmanc politikayla Ozdeslestirmek,
bu politikaya haketmedigi bir payeyi

- bagislamak olur. Ashnda temeldeki

mantik hatalari bir yana birakilsa bile
Friedman’in yanls hareket noktalarin-
dan hareketle saglam ve tutarl bir us-
lamaya dayandizini kimse vadsiyamaz.
Friedman modelinde de (monetarist
modelin temsilcisi sayilan Friedman’-
dan farkli monetarist kuramiar da var-
dir) temel 6nerme yanlistir. Bu temel
Onerme yanhghg: dolayisiyle, biitiin
mantik dizisinin dogruluguna kargin,
Friedman’in ulastig1 sonuglar vanhstir.
Nereden belli? Koydugu tanitlarin (tes-
hislerin) ters cikmasindan. Nitekim Fri-
edman, dis ticaret ve biitge acikh Ame-
rikan.ekonomi politikasini elestirmis
ama Reagan’in ekonomi politikasinin
onun Ongdrilerine karsin basariya

'Ni Ki

2i-a®

ulasinca,

—Yamlmisim. Yanilma nedenim de
Amerikan ekonomisinin bu kadar giiclii
bir ekonomi oldugu degerlendirmesini
de yapamamis olmasidir, demistir.

Kendi icinde bulundugu ve giin giin
yasadig1 bir ekonominin yapisini ve gii-
ciinii degerlendirmede bile hataya dii-
sen bir ekonomistin, her yap: ve her
gicte (ve zayifliktaki) ekonomi igin ay-
ni ilac1 nermesi, paranin sadece hac-
mine bakip ve oradan hareketle her has-
talifa aym receteyi yazmasi onun *‘te-
mel Onerme” yanhshgidir. Ama bu
yanlishiktan sonra kurdugu mantik ya-
pisi, bu yapinin saglamh bilimde kur-
gu’yu deneyim ve yasam Ogretilerine
yeg tutanlan Friedman’ci, onun savu-
nucusu yapmistir. Ancak bizde 1980 yi-
linmn 24 Ocagindan beri uygulanan ve
hele 1984 yilinda uygulanan modelin sa-
dece Friedman’ci temel dnermesi (yani si-
ki para politikasi, sartlar ne olursa ol-
sun) degil, buna dayanan biitiin asama-
lan da yanlistir. Bu yanlslar 6rneklerle
belirleyelim:

a) 1984 il hicbir sekilde ““siki para
politikasi”’ uygulanan bir y1l degildir tip-
ki ondan 6nceki yillar gibi... Aksine
1984 yili para basiminin en hizh- oldu-
gu donemdir. Ve bunun Friedman’ci
bir uygulama ile de ilgisi yoktur. flla
Ozal’1 savunmak isteyenler, para basi-
minin 1983°te Ozal’dan ¢nceki hiikii-
metin biitgesi nedeniyle yapildigini ile-
ri siirmiislerdir. Bunu ileri siirenlere su
yaniti vermek isteriz:

Sayin Ozal iktidara geldiginde sanki
biitce gelirleri pek yeterliymis gibi, ora-

(*) Hatta dis ahmun biiyiik kismunin
35 liralik dolarla yapildig) diisiinii-
liirse artag yiizde 1110 (yiizde binyiiz
on)dur.
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dan 250 milyor liralik bir vergiyi birak-
mustir. Mevduati arastirma -hem de
kredi yiiklerini artirmadan- amaciyla,
gider vergisini banka ve sigortacilik is-
lemlerinde yiizde 15’ten yiizde 3’e ve
mevduat faizlerindeki stopaji da yiizde
25’ten yiizde 10’a indirmistir. Bunun
biitgeye maliyeti en az 250 milyar lira-
dir. Bunun yaninda hiikiimet birgok ge-
liri biitceden ¢esitli fonlara aktararak ya
da vergi dis1 birakarak biitce gelirleri-
ni y1l i¢inde en az 350 milyar lira azalt-
mistir. Bu uygulama, yani gider azalt-
madan gelir azaltma ydntemini Fried-
man herhalde onaylamaz.

b) Sayin Ozal, ulusal gelirin artis:
ger¢eklesmeden ve kamu gelirlerinin ne
diizeyde kalacag belli degilken,yeni (ce-
kici ama aldatici) amaglar gdstermistir.
Bunlardan biri konut fonudur, toplu
konut projesidir. Toplu konut projesi-
ni biitge disina kaydirmanin, gesitli yan-
lis siibvansiyonlarin da Friedmancihikla
ilgisi olamaz. Friedman, her kesime ver-
gide olsun, faizde olsun esit islem uy-
gulanmasini ister. Burada ise konut ke:
simine ayn bir vergi ve ayn faiz oran:
lar1 uygulanmaktadir.

¢) Friedman’in 6nerilerinde ticretle-
rin devlet tarafindan yilbasinda saptan-
mas drnegi de yoktur. Sayin Ozal ise
iscilerin gok bityiik bir kismim olustu-
ran kamu kesiminde ¢ahsan iscilerin ge-
lirlerini yihn baginda bir merkezden
saptamaktadir. Isciler arasinda esit tic-
ret artis1 ilkesi de sdzde kalmaktadir.
(Burada bir noktay: belirtelim. Fried-
man iscilerin taraftari, onlarin taleple-
rine yumugak tavir koyan bir ekono-
mist degildir. Ama ‘“diisiik ticret” slo-
ganmna ‘‘evet’’ diyebilen Friedman,
““farkli {icret’’ slogamina ‘‘evet’’ de-
mez.)

d) Friedman devletin her faaliyet da-
linda nétr kalmasini ister. Su mala vergi
iadesi, bu maldan fon kesintisi Fried-
man’in ligatinda yeralmaz. Bunun gi-
bi suna yiizde 26, buna yiizde 84 faiz
de Friedman sozliigiinde yoktur.

Daha birgok fark ve tutarsizliklar sa-
yabiliriz. Ama gerek yok. Sayin Ozal
bir Friedman disiplinine uymayacak ka-
dar “‘kisisel’’ ama Friedman kadar di-
siplinli ve tutarh olamayan IMF’nin her
Onerisine ‘‘evet’’ diyecek kadar da tu-
tarh ve disiplinlidir.

Aslinda Sayn Ozal bir ilkeler toplu-
lugunu da uygulamus degildir. Ornegin
disalimin libere edilmesinde bile taraf
tutmustur. Eskiden beri korunma altin-
da oldugu soylenen, otomobil yapimin-
da tutan yitzde 300’1 bulan fon ve giim-
ritkk korumas: yaparken, et ve peynir gi-
bi iki temel maldagiimriik korumas sa-
dece yiizde 10’dur. Pet-kim tiriinleri,
demir-celik triinleri, kagit ve iriinleri
de ashinda kalin bir giimritk korumasi

altindadir. Ama tarimsal iiriinlerde ko-
ruma yoktur denebilir.

—y—

1984’ten beri uygulanan politikanin
en tehlikeli ve Friedman modeline de
uymayan: faiz ve déviz kurlan politi-
kasidir. Sayin Ozal eger tek fiyat ya da
diinya diizeyinde tek fiyat uygulamasi-
na girseydi, faize de mevduat Tiirk li-
rasiyla olsun, yabanci parayla olsun bir
tek ve esit bir faiz uygulardi, Oysa bu-
giin Tiirk lirasiyla mevduatin faizi -en
cok- %53, devlet tahvili faizi (vergiden
muaf oldugu igin) %56 ve dolarn fai-
zi -en yiiksek- ylizde 12,5’tur. Bu du-
rum, bankalan ve firmalar Tiirk parasi
ile degil, dolarla bor¢lanmaya 6zendir-
mektedir. Ciinkii Tirk parasiyla en
ucuz bor¢lanma yiizde 60’1 (bu bazan
yiizde 80’i ve hattd 90’1 buluyor) bulur-
ken dolarla borqianmaﬁl beceren en
yiiksek yiizde 18’e hadi hadi 22’ye bu-
nu getirebilmektedir. Burada eger borg
6deme ihracat ile oluyorsa, dolar gine
dolarla ¢dendiginden kur riski (yani
borglanma siiresi icindeki dolar fiyati-
nin artist) borgluyu ilgilendirmiyor. O,
diyelim 300.000 dolar almigsa bunu gi-
ne faiziyle dolar olarak ddiiyor, 6deye-
bilir. Bu nedenle borglamic *“dolar’’ ara-
maktadir. Hele hilkiimetin banka ara-
cilign -Tirk bankasi kefaletini
kaldirmasi- dolarla borglanmaya, ya da
dolarla b clanmaya benzeyen veya
benzetilen !) dolar arayiglarimi artir-
maktadir.

Parasi olan da yatinim igin dolar ara-
maktadir. Ciinkii, bir kist 1983 y1lr so-
nunda 280 milyonu olsa.da 1 milyon
dolar olsaydi, 132.000 dolar yani
52.800.000 lira faiz alacakti ve hem de
1'milyon dolarinin Tiirk liras: karsihgi
440 milyon liray1 asacakt1 ki, kazanc
213 milyon ya da %77’yi bulacakti. Bir-
cok kisinin bunu gériip de parasimi do-
lara yatirmamasi miimkiin degildir.
Boyle de olmustur. Hem bor¢lanamn ve
hem de mevduatcinin dolar arayiglar
hizlanmistir 1984 yilinda. (3) Bu bdy-
lece siirerse dolarin deger kazanis1 ve
ulusal gelirimizin hatta ulusal servetimi-
zin dolarla karsihf diismesi devam ede-
cektir. Diinya parasi da hemen hemen
dolar olduguna goére bu mutlak fakir-
lesme siirecine girmeye esit bir durum-
Jur. 1984 yilinda dolar degerinin diger
yillardan daha da hizh yiikselmesi
(%61) bunun en bilyitk kamtidir.

O halde bu kur politikasi -yani do-
larin biraz da avansh degerlendirilmesi
-ile gifte faiz- hattd Hazine bor¢lanma-
siyle iiglii faiz- politikast devletin,
ulusumuzun fakirlesmesi siirecini hiz-
landiracaktir. Dolar1 avansh degerlen-
dirme, bu yolla dolara istemin artmasi
ve diisiisiin daha hizlanmasi birbirini
hizlandiran, siddetlendiren fasit giigler

olarak paramizi, ulusal gelirimizi ke-
mirmeyi siirdiirecektir. Kald: ki, Sayin

zal hiikiimetinin kur yiikselmesine
karsi borglanam garantiye alan ama fa-
izi yiizde 26’ya ¢ikaran (buna da dort-
li bir faiz oram diyebiliriz) uygulama-
s1, Devlet hazinesine de bilyiik zarar ve-
recektir. ©zal hiikiimetinin bu karari
¢rnegin 3 yil 6nce alinsaydi ve 3 yilik
bir bor¢lanmanin (6rnegin 250 milyon
dolarhk) Hazine’ye getirecegi yiikii, biz
hesaplamadik ama herhalde astrono-
mik bir rakam olurdu. Bu uygulama-
lara mutlaka bir tutarlhilik ve bir akilci
anlayis getirme geregi vardir.

Goriildiigi gibi, 5 yil sonunda Tiirki-
ye goreceli degil salt bir fakirlesme igi-
ne girmistir. Diinyada herseye ayr1 de-
gerdeki paralarla deger bicildigini sdyle-
meye gerek yok. Ama her paranin {ize-
rinde dolarin “‘bir ortak deger Olgiisii”’
oldugu da yadsinamaz. Bu nedenle do-
lar cinsinden katkili ulusal gelirin sade-
ce kisi basina degil, salt bi¢imde azali-
s1 son derece endise verici bir durum-
dur. Tiirkiye’de digsatim disinda higbir
ekonomik gosterge 1979’dan bu yana
olumlu seyretmiyor.

1. Kisi bagina gelir azaliyor.

2. Katkili ulusal gelir azaliyor.

3. Fiyatlar S yilda yiizde 571 yiiksel-

4. Issizlik artt1.

5. Gelir dagilimi bozuldu.

6. Dis borglar artti.

7. Tasarruf azald.

Bunlarin hepsine yukarida'degindik.
7. nokta yani ‘‘tasarruflarin azalmas:”’
belki sokaktaki yurttagin anlayamiya-
cagi bir savdir. Ciinkii tasarruf denin-
ce akla gelen bankalardaki paradir.
Gergekten de birey ya da aile diizeyin-
de bankaya yatirilan para‘‘tasarruf’’-
tur. Ama ulusal diizeyde tasarruf bu
paralarin ya da vergilerden toplanan
paralarin, ya konutlara ya da iiretim
araglarina yatrilmas: anlamindadir. Bu
gibi yatirimlar Milli Gelir Sayilan igin-
de hesaplair. Profesor Yakup Kepe-
nek’in Tiirkiye Ekonomisi adh kitabi-
nin 514, sahifesinde tasarruflar carf fi-
yatlarla gikartilmis. Bunlan ve bunla-
rin gerek toptan esya fiyat endeksleriyle
ve gerekse dolar degerleriyle neyilifade
ettigini asagidaki tabloda goreceksiniz:
*

Yillar Tasarruf Toptan Esya
Milyar Lire Fiyatina gore
kiigiiltiilmiis

1979 576 576
1980 862 415
1981 1280 450
1982 1646 462
1983 2153 464

(*) Tablonun L. siitunu Sayin Kepe-
nek’in kitabimin 514. S.’deki tablo-
dan ahnmstir.



Yani toptan esya fiyat endekslerinde-
ki artig diisiiriildiigiinde (4), bir cesit sa-
bit fiyata indirildiginde 1983’teki tasar-
ruf toplamu 4 yil 6nceki, yani berbat bir
sene oldugu savlarinda herkesin birles-
tigi 1979 yilindakinin ylizde 80’ine ula-
samarmmstir, Iste ‘‘yiiksek faizlerle tasar-
ruf artar” iddiasimin ve bu yanhs bil-
ginin bizi getirdigi sonug. Bu yatinim-
lan bir de dolar kuruna gére sabit fi-
yata getirsek, drnegin 1983’te 380 mil-
yar liraya diisiiyoruz ki bu da 1979 ya-
tirmlarinin yiizde 70’i bile degildir. De-
mek oluyor ki, bes villik politika genel
gostergeler, ekonomiyi ileriye gotiiren
gostergeler acisindan ekonomide biiyiik
ﬁcrilemeler meydana gikmigtir. Buna

arsilik hitkiimet bazi kismi gésterge-
ler ile bu gok acik basarisizhig drtme-
ye calisiyor. Buluna buluna dis satim
(ihracat) artis: dile getiriliyor. Bu artigla
da 6viinme olanag bulunamayacagim
anlatacagiz. Hiikiimet bir de ekonomiyi
disa agma (ithélat serbest birakma) ile
birlikte, ““IMF konusunda tek basarili
Ornek Tiirkiye olmustur.” sloganim ati-
yor ortaya. Bu konular: da biraz dege-
lim.

Lol
fhracat Olayr

Ihracat artis olayimi hiikiimet her
elestirinin kargisina dikiyor . Oysa tek
basina ihracat (digsatim) artis1 bir olum-
lu goésterge sayilamaz. Dig satim artis
sonunda paramiz deger kazamyorsa,
ancak o zaman dis satim artis: bir Snem
kazanir. Ya da disarda mallarimiza is-
tem artarak, aldiklarimiz ucuzlar ve sat-
tiklarimiz pahahlaniyorsa o zaman dis
satimin yararlar: ve ekonomiyi iyilesti-
rici niteliklerini dile getirebiliriz. Oysa
ne gorityoruz? fhracat arttikca parami-
zin deger kaybedisi artiyor. Kanit su:

1983’iin yillik digsatimi 1984’iin an-
cak on aylk dissatimina esit, ama
1984’teki paramizin deger kaybi
1983’ten ¢ok daha hizh bir tempoda.
Ne demek bu? Daha ucuza ama ¢ok da-
ha fazla mal satiyvoruz demek. Ucuza
satinca daha ¢ok mal satilacagina inan-
mayana zaten ekonomist denmez.

Sadece paramizin kambiyo degerin-
deki diisiiy, fiyat artiglarinin (i¢ fiyat ar-
tislarimin) tistitnde oldugu icin ayrica
mallarimizin degeri dolar birimiyle de
diistiigii icin tilkenin fakirlesmesi hiz-
lanmustir. Bu nedenle cigsatim artisinin
sagladif yarar ortadan kalkmaktadir.

Kald: ki, dis satimi artirmak igin do-
lara avansh deger bigilmesi sonucu ola-
rak, ulusal tasarruflar dolara kaymis-
tir. Bu dolara olan talebi artirmis, bu
talep artis1 da dolann yiikselisini hizlan-
dirmugtir. Artik disardan dolar alip ge-
sitli kibflarla Tiirk bankalarina kredi

acanlarin -ya da daha dogrusu dolarh
mevduat, tevdiat hesabi- acanlarin sa-
yis1 artmaktadir. Bu nasil bir ekonomi-
dir ki, biryandandis para stoklan ar-
tar, bir yandan da di§ paralarin deger
yikselmesi hizlanir. Boyle bir ekonomi
ancak bir spekiilasyon ekonomisi ola-
bilir. Tiirkiye’dede dyle olmustur. Kald
ki, 1984’(in digsatimda yagl balli ayla-
r1 da geride kalmustir, Eyliil’den bu ya-

na digsatim artik disalim rakamlarimin

iigte ikisine bile ulasamamaktadir. 1983
yilina gore disticaret agig ilk dokuz ay-
da sadece 130 milyon dolar azalmistir,
dis 6demeler dengesinde ise acik artmis-
tir. (7) Biz samyoruz ki, 1984 yili son
aylarinda hizlanan dig alim artisi ve ya-
vaslayan digsatim artisisonucu dis tica-
ret acif 1983°Qi aratabilir.

fthalati Serbestlestirme

Ithalat serbestiestirme diye bir olay

vardir. Ancak bu da 1984’te diinyada
ahsilanin tersine olmustur. Biz de sana-

yide -tarima dayanan sanayiler disinda-
ithalatin serbestlestirildigi ancak bir id-
diadir. Demir-gelik, kagit, otomotiv en-
diistrileri, Petro kimya endiistrisi yogun
koruma perdesi gerisindedir. Ama,
dimnyada her iilke kendi tarimini korur-
ken biz tarim iiriinlerinde ithalati ade-
ta serbest birakmisizdir.

Ithalatin serbest birakilmasinin bir it-
halat furyasi dogurmadig: iddiasi da
bizce biraz erken bir iddiadir. Gegen yi-
lin ayni aylarinin yiizde 15 tizerinde ar-
tan (*) disalimin, 1985°te nerelere va-
racagim yasarsak hep beraber gorece-
giz.

Tek Basarih Ulke iddias:

Tiirkiye istikrar programinda fiyat
artiglarinda Latin iilkelerinden daha ba-
sarili olmugtur. Bu dogrudur. Ancak
Saym Prof. TuncerBulutay’in bir dergi-
de belirttigi gibi, o Latin Amerika iil-
keleri de dis 6demeler dengesi ve dis sa-
timda bizden ileri durumdadirlar. Or-
negin Brezilya’da dis ticaret ihracat faz-
las1 vermektedir. Hem dis ticaretinde-
ki agik, ihracatinin yiizde 50—60’1m
bulan ve hem de enflasyon oraninin
yiizde 45’in iizerinde bulundugu, 5 yil-
da fiyatlarin 5.7 kat, déviz -dolar- fi-
yatinin 8 kat yiikseldigi iilke yoktur.

(*) Hele dolar maliyeti yiizde 61 ora-
minda artarken dis alimin artisi de-
gil azalmas gerekirdi.

1- Kalda ki burada hesaplar ‘‘do-
lar mevduatina®’ yiizde 11 faiz alin-
digina gore yapilmistir, Faiz yiizde
12 ahinsaydi ve burada aciklamanin
¢ok uzun yer tutacag: yan ¢ikarlar
hesaba katilsaydi, hele faizlerin bir
kismu tekrar dolara yatinlsaydi elde
edilecek kazanclar bunlan yiizde

50’de gegebilirler.

2- Sadece adam bagina gelirin degil
salt ulusal gelirin arka arkaya yillar
boyu diistiigii bir doneme Tiirkiye’-
de sadece II, Diinya Savas1 yillarin-
da rastlanmistir,

Bazilan 1984 yih icinde dolann
280 liradan baslayip yiikseldigini bu
nedenle de biitiin yila en yiiksekol-
ciiniin uygulanmasim bizim yanhg-
muz olarak degerlendirebilirler. Oysa
bu isteyerek ve bilinerek yapilmustir.
Ciinkii 1979 yih da béyledir. Yilin
yansina kadar -12 Haziran’a kadar-
dolar kuru en c¢ok 26 lira, isci do-
vizlerinde 47 lira (Nisan’da) 37 lira
(Mayis’ta) idi. 12 Haziran’dan son-
rakur iki kath olarak 35 ve 47 liray-
di. Hatta bize gore karsilastirmada
1979 yihna haksizhik bile olmustur.

3- Nitekim bu yazinin yaziminin
bittigi 13 Arahk giinii yayinlanan ga-
zetelerin bashklan soyledir,

Cumhuriyet: Dolar ve dolarh he-
saba para yatiranlar kazand.

Hiirriyer: isvigre’ye kacan para
doniiyor.

Milliyet: Déviz Bollugu

Giines: Banka kasalan dévizle dolu

Bizim aylarca énce gazetelerde il-
gilileri uyardigimizi ve bu politaki-
mn (avansh doviz kuru) dolar iize-
rinde spekiilasyonu artiracagim be-
lirttigimizi burada belirtmek isteriz.
Bu olay: iki onemli yetkilinin bulun-
dugu bir acik oturumda, bir konu-
sucuya soru sorarken belirtmistik.
Aynca Cumhuriyet gazetesinde bir
demeg seklinde aym gériis belirtil-
misti. Bu dévizler ‘“doviz’’ hesabin-
da tevdiat olarak durdukca, *“Tiirki-
ye'ye gelmis’’ degildir. Vadesinde
cekilebilir. Tipk: bir zamanlarin iin-
lii DCM’si gibi. Bu nedenle “‘Isvig-
re’ye kagan para doniiyor’’ bashg
yanlignr. Donmesi igin Tiirk para-
smna da cevrilmesi gerekir. Tiirk pa-
rasina bu meblaglann cevrilmesi icin
de 4-500 milyar Tiirk liras: basiimas
gerekir. Tiirkiye’nin dis itibarim ne
kadar yiikselttigi (!) ise paramzin
dig degerinin zh diigiisii ile belli-
dir. Igerde kendi yurttasindan yiiz-
de 53 -vergisiz- faizle para bulabi-
len bir hiikiimetin disarda itibarimn
artacagim sanmak da hatadir. Ozet-
le, spekiilasyonu amag alan her bi-
rikim gibi bu birikimin de iilkeye ya-
rari zararindan fazladir.

4- Ashinda yatinm mallan fiyat-
lan, insaat malzemesi olsun ithal
mal makineler olsun, toptan esya fi-
yat endekslerinden daha hizh artmig
oldugundan daha yiiksek bir defla-
torle kiigiiltiilebilir. Fakat bir fikir
vermek icin toptan esya fiyat endeks-
leri ile indirgemekle yetindik.

5- Bakimz 13 Arahk 1984 giinlii
Cumhuriyet Ekonomi sahifesindeki
“‘Ozal, cari islemler agigim da indi-
remedi’’ baghg altindaki ANKA’nin
yorumu.



GULTEN AKIN

COCUK VE OZAN

Egip kumral basim oyle
Cizdigin taylari usulca
‘Kagiriyorum

Yiizlerce pegasus kentin ustiinde

Limaninda tavsan ayakh sandaln
- Serptigi giimiisten izleri
Soziim uzanarak siliyor ‘siliyor

Boz ve muhkem kis cobanlarini
Alip iyon denizine gotiiriiyorum
Bir elimde kekik bir elimde zeytin

Cenevizli goriintiiye astigin ucankuslar
Nasil sevdin 6yle, dokunamiyorum

Sonra bir sis ¢ekiyorsun resminin yiiziine
Namlular tel dikenler 6liim kuslar kana
Elim ulasmiyor yiiregim agzimda

Dilim 141, s6zlerim kirik

K .

AKVARYUM

Yok saymaliyim artik gegip gittigini
Ve giderken Ooniime uzattigin

Hayatin kiyisinda

Gizlice goriiverecegim

O birkag¢ dirhem eskimez giimiisii
Yok saymaliyim, karsiliksiz ve comert
Ismarlamadigim, biriktirilmis

Cigek izlerini

Ciinkil yansiz ve renksiz durayim isteniyor
Torenler, ardarda torenler diizenlense
Ulkenin tiim cilgmlan gecse éniimden
Durmaliymisim

Belki ben durdugumda

Miizmin bir acemisi olarak hayatin
Oyle, kendiliginden

Yagmur kabartir kirleri

Kar temizler

Mi acaba

iyi ki simdilerde

Yeni kesfedilmis iilserimle

Bu tuzsuz ve edilgen akvaryumun
Basarilar dileyerek ;
Vizit defterine gecti adimi doktor

Boylece tarihten kovulmak

Ustaca gergeklesti denebilir :
Ne sille ne tokat ne devrim ne kargasa
Bir dizi bitirim incelik esliginde

Ortiin 6leyim simdi
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istikrar Programu
Besinci Yilim1 Doldururken

Nuri Karacan

24 Ocak 1980 giinii istikrar on-
lemleri ve arkasindaki ideoloji acik-
landigi zaman sessiz bir karga, goz-
leri kapali, iki saat boyunca hi¢ ki-
pirdamadi. Arslanl Kule’nin saati,
dordii kirkyedi gece kendiliginden
durdu. Biyiklarina badem yagi sii-
ren erkekler, kulaklarinin arkasina
kekik yagi siiren kadinlar ne yapa-
caklarim sasirdilar. IMF uzakta bir
tas gibi duyarsizdi. Birkag feliket
kusu hic araliksiz ottii.

24 Ocak Kararlar, (1) dig ticaret
acigini  kapatmak, (2) enflasyon
haddini dusiirmek gibi iki pratik
amaca, ithal ikamesi yerine ihracata
doniik, 6zel kesime afirlik veren,
bir laissez-faire ideolojisine yonelik-
ti. Ideoloji, iki pratik amacin ger-
ceklesmesine de yardimci olacakt.
Dért yil sonra Ozal hikiimetinin
programi,ideolojik yénii daha da be-
lirgin hale getiriyor, dis ticarette li-
berasyon agirhk kazamyordu. So-
nu¢ ne oldu? i

fhracati artirmak igin Tiirk Lira-
stmin dis kiymeti disuriiliirken, ih-
racata prim veriliyor ve yurtigi talep
daraltihyordu. Bu kosullarda ihra-
cat hemen hemen siirekli artt1. Thra-
catin artis hizi 1980’de yiizde 29,
1981°de yiizde 62, 1982°de yiizde 22,
1983’de yiizde 0.3 olmus, 1984’iin
ilk dokuz ayinda, 1983’iin aym do-
nemine oranla yiizde 29 artmasina
ve ihracatimizin 1979°da 2.3 milyar
diizeyinden 1984’de 7.0 milyar dolar
dilzeyine yiikselmesine ragmen itha-
latin hizli artisi nedeniyle dis ticaret
agig1 artis gosteriyordu. . Nitekim
1979’da 2.8 milyar dolar olan dis ticaret
acig1 1984°te 3.0 milyar dolan asa-
caktir. Sonug¢, Tiirkiye’nin diinya
ekonomisivle, oorglanmak ve sim-
diye kadar uyguladigi sanayilesme
stratejisinden vazgecmek pahasina
biitiinlesmesidir. Artik Tiurkiye,
uluslararasi isbolimiinde yerini al-
maya hazirdi ve ‘‘tarim ve tarima
dayal sanayilesme’’ revactaydi.

Enflasyon haddini diisiirmek igin,
biit¢e agiklarimi 6nlemek amaciyla
KIT iiriinlerinin fiyat1 yiikseltildi,
sitk1 para politikasina basvuruldu,
mevduat faiz hadleri yiikseltildi.
1979°’da yiizde 64 olan enflasyon
haddi - 1980’de yiizde 107'den
1981°de yiizde 42’ye, 1982’de yiizde
27’ye diistiikten sonra 1983’te yiizde
31’e, 1984’iin ilk dokuz ayinda, son
12 ay itibanyla, yiizde 54’e yiikseli-
yordu. Ozal iktidarn donemindeki
hizh fiyat artislar: nasil aciklanabi-
lir?

En onemli neden, izlenen agik
biitce politikasidir. Istikrar prog-
ramlarinin degismez ilkesi denk biit-
¢e politikasi olmasina ragmen,
Ozal, iktidara gectikten sonra bir-
¢ok vergiyi kaldirdi, yapilan uyar-
lara karsin yerine yenilerini koyma-
di. 500 milyar liray1 asacagr anlasi-
lan biitge acigini kapamak icin, Ha-
zine, net ytzde 50 faizli bono satisi-
na giristi. Tanim driinleri destekle-
me alimlar:, memur ve emekli maas-
larina_ek.olarak déviz girisinin kar-
silig1 olarak nakit gereksinimi, para
musluklarinin denetimini olanaksiz
hale getirdi. Ayrica, yiiksek faizli
bonolar, gelecek yilda denk biitce
saglamayi zorlastiran bir neden ola-
cakfi. :

Fiyatlardaki hizli artisi agiklayan
bir diger neden, ihracat hizla artir-
ma kararimin, yurti¢inde fiyatlarin
hizla artti1.bir ortamda kismi bir li-
berasyon karariyla birlikte alinmasi
oldu. Enflasyona ek olarak, ithalat
talebindeki artis, Tiirk Lirasimin di-
ger paralara oranla, enflasyon oran-
lar1 arasindaki farktan daha hizli
deger yitirmesine, bu da iki sonuca
yol agt1: (1) dis ticaret hadleri hizla
aleyhimize d6ndii, bir baska deyisle,
yabanci ilkelerden aymi miktarda
mal alabilmek i¢in gitgide daha faz-
la Tirk mah vermek zorunda kal-
dik, (2) gitgide fiyati yiikselen ya-
banci girdiler, maliyetleri ve fiyatla-
r1 yiikseltti. Buna ek olarak, iiretim-

de ¢ok sinirh artislara karsin hizh
ihracat istegi, yurticinde arzi sinirla-
d1 ve enflasyonu koriikledi.

Programda bu konuda bir agikla-
ma olmamasina ragmen reel iicretler
biyik bir diisiis gosterdi. 1977'de
reel ticret diizeyi 100 kabul edilirse,
1983’te 51’e diistii; istikrar progra-
mindan once 1979 yih 100 kabul edi-
lirse 1983’te 67’ve diistii. Bu diisiis
1984’te de siirdii ve Tirkiye’'de iic-
retler Giiney Kore diizeyinin altina
indi. Ortalama fert basina gelir ar-
tarken, is¢i ve aylikh ailelerin geliri-
nin diismesi, yiiksek gelir gruplarin-
daki ailelerin gelirinin ortalama fert
basina gelir artisindan ¢ok daha hiz-
I artmasina ve gelir boliisiimiindeki
esitsizligin daha da agilmasmna yol
actl.

Is bu kadarla da kalmiyor, reel
geliri hizla diisen isci ve iicretliler,
oran olarak en yiiksek vergiyi odii-
yordu. Nitekim, 1966-73 yillari ara-
sinda ortalama yiizde 37 olan vergi
kacirma oram, son bes yilik dé-
nemde yiizde 90’a yiikselmisti. Ver-
gi kagirabilecek olanlar tiiccar, sa-
nayici ve serbest meslekle gecinen-
lerdir, yani yiiksek gelir diizeyinde-
kilerdir, Bunlar gelir vergisini be-
yanname usuliine gore odedikleri
igin vergi kagirabilirler. Oysa is¢i ve
ayhkl, daha ticretini alirken vergisi
kesildigi icin vergi kaciramaz. De-
mek ki istikrar politikasindan en
fazla ezilen sinif, vergi yiikiinden de
en fazla ezilen simiftir.

. Is¢i simfinin vergilerle basi dert-
teydi. Ciinkii yiiksek gelirlilerden
yeteri kadar vergi alamayan Ozal
hitkiimeti, 1985 yili basinda yiiriir-
lige girecek katma deger vergisine
basvuruyordu. Katma deger vergisi
vasitall bir vergidir ve her vasital
vergi gibi azalan oranl bir vergidir.
Bir mah satin alan 100 TL katma
deger vergisi ¢dilyorsa, vergi orani,
ginlitk gelirinin 1000 TL olmas: ha-
linde yiizde 10, 10 bin lira olmas:
halinde yiizde 1°dir. Ozal hiikiimeti,
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- , diisiik gelirli simiflar, her yiikii kal-
i ®diracak kadar kuvvetli gormektedir.

Isci ve ayhklinin reel geliri diiser-
. ken, devlet hizmetlerinden istifadesi
de azalmaktadir. Nitekim i is¢i simifi-
's. na yonelik KIT irinlerinin fiyati
"15 her giin yiikkselmekte ve devlet biit-
% cesi reel olarak gitgide kiigiilmekte-

- dir. 1980 fiyatlariyla devlet biitge-
*sinden fiili harcama 1980’de 1110
* milyar TL, 1981’de 1090 milyar TL,
~ 1982’de 978 milyar TL, 1983°te 1216

- milyar TL’dir. 1983 rakamunn yiik-
sek gozilkmesinde GSMH deflato-
riiniin dilsitk tutulmasi énemli rol

i oynamistir. Goriildiigi gibi, biitge

. harcamalarinda diisme egilimi ege-
‘mendir. Devletin cari harcamalari
sabit bile sayilsa, bunun disindaki
- harcama tiplerinin diismesi gerekir.
Bu da iicretlilerin devlet harcamala-
< »rindan elde ettigi istifadenin diisme-
. sine yol acar.
** Ucretler diiserken issizlik orani
" yitkselmektedir. DPT verilerine gé-
re 1979’da yiizde 14.0 olan issizlik
orani, 1980’de yiizde 15.4%,
1981’de yiizde 16.9’a, 1982’de yiiz-
_de 18.1’¢, 1983’te yiizde 18.8’¢ yiik-
selmistir. Yeni yasalara gore, isten
kolayca cikarilabilecek bir is¢inin
yerini almaya hazir yiizlerce isgi
beklemektedir.

Ozal hiikiimeti finansman soru-
nunu yurticinde ve yurtdisinda
borglanarak c¢ézmeye cahsti. Nite-
kim i¢ bor¢lanma 1980’de 17 milyar
TL, 1981’de 23 milyar TL, 1982’'de
54 milyar- TL, 1983’de 198 milyar
TL oldugu halde, 1984’te Ocak-
Agustos' doneminde 340 milyar

TL’dir. Bu borglarin yiizde 50 gibi
yiiksek bir faiz haddinden alinmasi
ve Tiirk Lirasinin degerinin siirekli
diistiriilmesi sonucu dis borglarin
Tirk Lirasi karsihgimin yiikselmesi,
1985 biitgesinde transfer giderlerinin
toplam giderlerin yiizde 43’iine yiik-

selmesine, yatirinm harcamalarinin -

payinin yiizde 18’e diismesine yol
agmistir. Ozal’in politikasi, gelisme
potansiyelini bogmaktadir.

Laissez- faire ideolojisi Ozal’1 bile
sasirtacak kadar fazla taraftar bul-
du. Ne var ki, bu taraftarlar bir yan-
dan biitiin iktisadi kararlarin piya-
saya birakilmamasimi kinarken, di-
ger yandan piyasanin yapisini (tekel
ve tekelci rekabet) begenmiyorlardi.
Tiirkiye’nin de A. Smith dénemi In-
giltere’si gibi iiretimde rekabet asa-
masindan gecmesi zorunlu muydu
veya bu beklenebilir miydi? Biz Bati
iilkelerinin biiyiik olcekli iiretime
dayanan teknolojisiyle kiigiik 6lgek-

li etkin iiretim yapabilir ve bu iilke-

lerle rekabet edebilir miydik? Bu-
giinkii teknoloji diizeyinde hangi sa-
nayi iilkesi yurticinde rekabet kosul-
larini siirdiirebilir? Yoksa Godot’yu
mu bekliyoruz? Tekeller devletlesti-
rilerek toplumsal sakincalarindan
arindinlamaz mi?

Kald: ki, iktisadi planlamay: ge-
rektiren nedenlerin basinda, piyasa-
larin etkin tretimi gerceklestirmek
ve yatinm fonlan saglamaktaki ye-
tersizligi gelir. Rekabet kosullarin-
dan yoksun, tekelci yapiya sahip bir
piyasada, kisa goriislii kisisel karlar-
la:uzun siireli toplumsal fayda ara-
sinda bir kosutluk aramak yersizdir.
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Bu kosullar, devletin, iktisadi planla
dolaysiz olarak ekonominin biiyiik-
¢e bir kamu kesimini denetimi altin-

da tutmasim gerekli hale getirir.

Kaldi ki, bazi iktisadi faaliyetlerin
toplumsal faydasi ¢ok yiiksek olma-
sina karsin, 6zel kesimce kéirh sekil-
de isletilmeleri olanaksizdir. Yol,
baraj, liman gibi altyap: yatinmlar:
bu kategoriye girer. Bu yatirimlari

‘devletin iistlenmesi, iktisadi planla-

ma ile 6nceliklerin ve yatirimlar ara-
sinda tamamlayicihfin saglanmasi
gerekir.

Yine, iktisadi bilytime siireci i¢in-
de ekonominin yapisi da degismek-
te, 6ngoriilen bilyiime haddini ger-
ceklestirmek i¢in hangi temel mal-
lardan, ne kadar siirede, ne kadar
iiretilmesi gerektigi tek tek iireticile-
ri agmakta, ancak merkezi bir orgiit
(Devlet Planlama Tegkilat1) tarafin-
dan tahmin edilebilmektedir. Orne-
gin, gelisme yolundaki birgok iilke-
de planlamacilar tarafindan sapta-
nan demir-gelik hedefleri, tek tek
sanayiciler tarafindan ¢ok yiiksek
bulunmus, fakat éngdriilen siire gel-
diginde, saptanan hedefin de yeter-
siz kaldign goriilmiistiir. Piyasaya
hi¢ miidahale etmezseniz, rekabet
kosullar1 altinda ¢aligsa bile, bir pi-
yasa ekonomisi ¢cok diisiik (veya ne-
gatif) bir iktisadi bilyiimeyle sonug-
lanabilir ve her zaman icin konjonk-
tiir dalgalanmalarina agiktir.

Once bir serce vard.. Bir serce da-
ha gelince iki ettiler. Bir serce daha
gelince lig ettiler. Bir ser¢e daha ge-
lince dort ettiler... Ama hichbiri uca-
miyordu.

Ferruh Dogan
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Genglik Yilina
Girerken

Omer B. Canatan

tarafindan ‘‘genclik yili’’ ola-

rak ilan edilmesiyle, genclige
iliskin sorunlarin evrensel boyutlar-
da bir kere daha tartisilmasi, gengli-
gi baglaminda, toplumlarin giincel
durumlaniyla geleceklerinin birbiri-
ne baglanmasi bakimindan yogun
caligsmalar: icerecek gibi gézitkmek-
tedir. Bu vesileyle, epey zamandir
toplumsal giindemimizden cikmis
veya cikarilmis gibi goziiken, ama
temelde sorunlarin ¢ézillemeden bi-
riktigi toplumsal alanlardan biri
olarak kalan gengligin giincel duru-
munun ve gelecek perspektifinin bir

1 985 yihimin, Birlesmis Milletler

kere daha fakat gegistirmeci uslup- -

tan uzak olarak ele alinip gézden ge-
¢irilecegini ummak gerekir.

Genglige iliskin gibi goziiken so-
runlan tartismakla, insanhigin gele-
cegini tartigmak, her halde bir ve ay-
n1 sey olmahdir. Bu bakimdan iilke-
miz gengliginin gelecege iliskin so-
runlarini, toplumsal gelecegimizin
icerdigi sorunlardan bagimsiz dii-
sinmek olanag da yoktur. Ve bii-
tiin bunlari, daha genis bir yelpaze-
de, insanhigin ve genel olarak insa-
mn sosyo-tarihsel gelisiminin bir
parcas: olarak algilamak, bilimselli-
ge sayginin asgari gereklerinden sa-
yilmahdir.

Genglik sorunlarimi, daha 6zgiin
belki ama, en az belirlenmislikle ele
almak durumunda olan toplumla-
rin, ekonomik geliskinligi bakimin-
dan geri olan iilkeler olmas: dogal-
dir. Bunun gériiniir nedeni, bu iilke-
lerde niifusun, géreceli olarak daha
gen¢ olmasi ve toplumsal yasama
katilmakta gecikmeleri bakimindan,
daha ¢ok sayida insanin kategorik
olarak ‘‘gen¢” kalmasidir. Birgok

Asya, Afrika ve Latin Amerika iil-
kelerinde, toplam niifusun % 20 ve
bazan daha fazlasi, 15-24 yas guru-
bu i¢inde bulunurken, geliskin sana-
yi toplumlarinda bu oran % 13 do-
layinda kalmaktadir. Geri kalmig
iilkelerin yas kategorisi ydniinden
‘‘geng”’ olmalann olgusuna ilave
edilmesi gereken baska bir boyut
daha bulunmaktadir; bagimh ¢o-
cukluk déneminden bagimsiz so-
rumluluk gerektiren yetiskinlige ge-
¢is, hukuki planda salt bir ““yas”’ so-
runu olarak goziikse bile, yahut bu
gecigin biyolojik ve psikolojik agir-
hikh bir yénii olsa bile, aym zaman-
da sosyal ve tarihset yonii de bulun-
maktadir. Dolayisiyla, genclik tani-
muni, biitlin bu farkli faktdrlerin bi-
lesenivolarak diisiinmek dogru ola-
caktir. Geri kalmug iilkeler igin bu
tamimu ergenlik durumunun bulamk
sinirlarindan ¢ikarip gercek durus
mun ifadesi olarak tarif edebilmek,
o illkelerde genclik durumunun uza-
masina-yola¢an-toplumsallastirma
siireclerinin aksayan taraflarimi he-
saba katmakla miimkiin olabilir.
Gengligi boyle tammlamak sunun
i¢in 8nem tasir: Cocukluktan gengli-
ge gecisin en belirgin 8l¢iiti, iliskile-
rin bireysellesmesi, kisinin bagimsiz
“‘birey’’ olabilmesinin, nesnel iliski-
lerinin karakteri kapsaminda kaza-
milmasidir. _iliskilerin bireysel ka-
rakteri, onun degerini ve anlamim
artiran ve fakat aym zamanda bu
iligkileri daha hassas bir temele
oturtan dnemli bir degisim demek-
tir. Cocugun bireysellesme ve buna
iliskin olgunlasma siirecini tamam-
lamakta, gelismis toplum insanina
gore bir hayli gecikme gdsterdigi ge-
ri iilkelerde genglik kategorisi, keli-

menin eksiksiz anlaminda ¢ok daha
genis bir yas gurubunu kapsamakta,
hatta bazan biiyiik bir toplumsal ke-
sim, yaslansa bile, hukuki tamm di-
sinda kalan faktorler agisindan hep
cocuk kalmakta ve bu gerceklik, bu
tilkelerde genclik sorunlarimi daha
genis kapsamda diisiinmeyi zorunlu
hale getirmektedir.

Insan 6znesi icin bagimh ¢ocuk-
luk durumunun son bulmas: ve so-
runlu yetiskinlik kosullarinin basla-
masi, hem yas momenti olarak, hem
de yetismenin oteki 6lciitlerinin ol-
gunlugu bakimindan, onun iginde
yasadifl toplumun verili nesnelligi
tarafindan belirlenmektedir. Her
seyden Once bu gecisin ilk cercevesi,
resmi devlet ideolojisi ekseni etra-
finda olusturulmaktadir. Bu ideolo-
jinin, insan $znesini yonlendirmede
hakim kaygi olarak, mevcut ekono-
mik iligkilerin ihtiyacim 8ne almasi
ve elinde bulundurdugu insiyatifi bu
dogrultuda kullanmas:, kendisi aci-
sindan ka¢inilmazdir. Dolayisiyla,
genglige gecisin ekonomik boyutu
da biiyiik oranda bu egemen durum
tarafindan belirlenmektedir. Bu
asamada insan 6znesinin 6niine ko-
nulan toplumsal segeneklerin mikta-
r1 ve killtiirel olanaklarin yogunlugu
derecesi, onun uzun vadeli gelecegi
lizerinde, ¢ok daha degisken ve de-
gistirilebilir olan faktérlerden ba-
Zimsiz olarak, agirhikh séz sahibi
olacaktir. Insanin toplumsal iiretim
mekanizmalan icinde tutacag bi-
reysel konum, onun_gelecegini ve
toplumun gelecegine katkilarinin ne
olabilecegini tayin etmek bakimin-
dan yasamsal 6nemdedir.

Kendisine, hem toplumsal ya-
sama katkilarini, hem de bunu ya-




parken kendi varlik kosullannm da
retip gelistirebilecegi imkanlarin
sunulmasindaki her gecikme, o in-
san Oznesinin ¢ocukluktan kurtul-
masini geciktirdigi kadar, insanlas-
masinin da Oniine engeller diker.
Ote yandan, kendisine, toplumsal
acidan yarar olan bir is yapabilme
imkam verilen kisi bakimindan da
sorun halledilmis goézilkmemekte-
dir. Toplumu tatmin eden béyle bir
is imkanimin, kendi varhgim tiikete-
rek bu isi yapmakta olan igin tatmin
edici olup olmadig da bir o kadar
onem tasir. Genglige O6zgii oldugu
tartisma gotiirmez olan pek ¢ok
olumlu degerin elle tutulur birer
toplumsal deger haline gelebilmesi,
calismasim benimsemesiyle ancak
miimkiin olabilir.

Bagimh c¢ocuk iliskilerine gore
¢ok daha hassas olan genclik-
toplum iligkilerinin kurulusu safha-

w Bagimh pocukhlk
 doneminden bagmmz
 sorumluluk gerektirm
yeti.skmlize gecis, hukuki
pkmda salt bir “‘yas”
sorunu olarak géziikse
 bile, bu gecisin biyoloﬁk
ve psikolojik agirliklt bir
~ yonii olsa bile, aymi
manda sosyal ve tarihsel
ydm't de bulunmaktadr.

sinda, iliskilerin 6znesinden gelen is-
teklerin, ¢ofu zaman gergek ve nes-
nel toplum durumuna uygun olma-
difa gorilliir. Eger sorun, genglige
doniik tutarh ve koklii programlarla
ele alimip ¢oziimlenmemisse, sanci-
s1z bir gecis doneminin yasanacagin
ummak hayalcilik olur. Zaten, her
iilkede, kendine 6zgii kosullar baki-
mindan degisik bigimlerde ve derin-
likte yasanmakta ve ¢dzimii aran-
makta olan ‘‘genclik sorunlan’’,
onemli bir toplumsal sorun olarak,
bu uyumsuzluga, yani énceden hazir-
lanmus kosullarla gengligin kendisi icin
bekledikleri arasindaki benzesmelige
bagh olarak ortaya cikmaktadir.
Kim hakhidir? Gengligin kendisi
hakkindaki beklentileri ve yasama
egemen kilmay: diisiindiifii kendi
degerleri mi, yoksa bundan kismen
bagimsiz olarak olusmus ve otur-
' mus olan verili toplum kosullar1 m?
Ve bunlardan hangisi degistirilebilir

ve degistirilmelidir ki, genclik kendi
idealleri yoniinde gelismesini, bii-
yiik bir bosluga diismeden siirdiire-
bilsin, buhrandan, yozlasmalardan
ve igine kapanikhifin bukalemunca
felsefesinden korunabilsin?..

Boyle bir soruya basmakalip ce-
vaplar verilemeyecegi kesindir. El-
bette, emepin gercek anlamda o&z-
giirlesemedigi toplumsal kosullarin
genglige mitkkemmel segenekler sun-
dugundan, onun gelisimini giivence
altina alip toplumsal katkilarini en
ist diizeye gikardigindan ve bir bii-
tiin olarak ona, kendisini de doyu-
ran bir faaliyet siireci hazirladigin-
dan sozedilemez. Tam da, emegin
ozgiirlesmedigi toplumsal kosullar-
da genclik, amaglarinin ve kendine
iliskin beklentilerin dogrudan engeli
durumundaki kosullarla yiizyiizedir
ve onlar asmak icin caba géstermek
durumundadir. Ne var ki, gelisimi-
nin 6niindeki engelleri asabilme ye-
tenegi, gencligin karakteristik de-
gerlerine, baska bazi deBer ve yete-
neklerin ilavesiyle kazamlabilir. Ya-
n1 sira, vine genglife 6zgii oldugu
muhakkak olan baz1 olumsuzlukla-
rin ve eksikliklerin de bertaraf edil-
mis olmas: gerekir ki, genglik kitlesi
kendi sorunlannin iistesinden, top-
lumun sorunlarimin {istesinden ge-
linmesi kapsaminda gelebilsin, ken-
di_mutluluguyla toplumun_genel
mutlulugunun birlesebildigi bir va-
sam siireci izliy&bilsin.

Genglere 6zgii olumlu karakter
cizgileri daha ¢ok ve dogal olarak
ahlaki planda kalrlar. Dogruluk,
cesaret, ¢ahgkanhk, inanclarina so-
nuna kadar baghhk vb. ‘Ancak, tek
basina biitiin bu degerlerin, amagcla-
nan hayatr kurmaya yetmedigi go-
rillmﬁsti.ir. Dahasi, bu olumlu de-
gerleri ise-yaramaz hale getiren-¢o-
cukluk ve genclik hastaliklan terke-
dilemezse, aym olumlu degerlerin
tersine dondiigii, boslukta ve her
duruma uyum gosterebilen sekilsiz
bir genglik tipini yarattif: da gézden
uzak tutulmamahdir.

Burada kaydedilmesi gereken
olumsuz genglik ozellikleri, gengli-
gin gelisim segeneklerini farketmesi-
ni engelleyip ufkunu daraltan nite-
likler olmahdir. Gelisimin engelleri
de ancak bu ozellikler olabilir.

Ahlaksal nitelikli genglik degerle
rinin besledigi hastaliklardan bash-
casi, ¢ocuksu asirilik, kendi genglik
faaliyetini degerinin lizerinde gérme
egilimi ve abartilmis iddialarla orta-
ya gikmaktir. Genglik icin bashca

tehlike, kendi ergen taraflilifimn,
hosgoriisiizligiiniin ve uzlasmazhg-
min mahk{imu olmak, her somut du-
rum ve pratik faaliyet igin, bu de-
gerlere ¢6ziim olarak sarilmak ahs-
kanhgidir.

Toplumsal iliskilerin biitiinliigii-
nii kavramaktan ve kendisinin de
icinde yasadifi toplumun bir {iriinii
ve par¢asl oldugunu bilince ¢ikar-
maktan urak kalan genclerin, dik-
katlerini, ‘‘begenilerine’’ ve amagcla-
rina uygun diismeyen noktalar iize-
rine yogunlastirmaktan, toplumda
varolan ve gelecegin kurulusunun
da temelini teskil eden sosyal dina-
mikleri goremedikleri ve bdylece,
asla bu dinamiklerden bagimsiz ola-
rak gerceklesemiyecegi bilimsellikle

sabit olmus kendi soylu amaglarin-

dan da uzak diistiikleri, cok sik go-
rillmektedir. Bu, gercege kars1 du-
yulan doyumsuzluk, bir olumluluk-

Gen;lige tkskin gz‘bt
 goziiken sorunlart
;dm,smakla, insanhgin
decegini tartismak, her
 halde bir ve aym sey
_1: ~ olmahdr. Ulkemiz
; ncliginin gelecege ili.skﬁ!
- sorunlanmi, toplumsal
- gelecegimizin igerdigi
= Msomnlardan bagimsiz
isﬁ;uumek olanaks!zdxr

ken, ugrunda uzun ve sabirh ¢abalar
verilmeksizin hayal olarak kalacag-
nin farkina varilamamasi durumun-
da, olumsuzluga doniigecek, iginden
gikilamaz bir kisir dongii haline ge-
lecek ve gengligi yutacaktir. Biitiin
bir diinyayi, farkina vardig olum-
suzluklari nedeniyle inkar noktasin-
dan yola ¢ikan ve fakat hep bu nok-
tada kalan gen¢ igin, sonunda o
olumsuzluklarla biitiinlesip kaynas-
maktan ve gengligi hakkinda kisa
bir ‘‘giinah ¢ikarma’’ seansindan
sonra hidayete ermekten baska yol
bulunmamaktadir.

Bunlar, gengligin kendi dzgiin ka-
rakterleri tarafindan beslenen olum-
suzluklar iken, bir baska tehlike de
hastalikl: toplumsal yapidan gele-
cektir. Boyle bir toplumsal yap: ile
kapsaml bir bunalim ve ideolojik
kaos arasinda siki bir baglanti bu-
lunmaktadir. Ciinki, daha insanca
bir toplumsal iliskiler temeli yarat-
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maya doéniik genel ideolojik gerceve
ve bunun siyasal somutlugu, bireyin
pisikolojik ve ahlaksal saghg iize-
rinde de belirleyici bir etkendir.
Geng bireyin ya da bireylesmekte
olan ¢ocugun kisisel tasarilar: ve ta-
rihsel gelisme sansinin genis kap-
saml mantig1 arasinda baglanti1 ku-
ran, boylesi orgiitselliklerdir. Boyle
bir siyasal kiiltiir yogunluguna bag-
lanamayan genglerin, kendi toplu-
muna ve insanlhiga kars1 gorevlerini
yerine getirmesi beklenemez. Bu du-
rumda bunu miimkiin kilacak genc-
lik enerjisinin yerini bencillik ala-
caktir. Emegin 6zgiirlesmesinin kar-
sit1 ve insan = diismam tutumlar,
biiyiik 8lgiide bu bencillikten besle-
nirler. Bylesi bir bencillik, ise yarar
amaglardan uzak, hayalci ve toplu-
mun o6teki iiyeleri iistiinden beslenen
bir asalak tipinin, yani gercekte pa-
sif ve bagimh bir kisiligin temelini
atar.

Dikkatlerin iizerinde yogunlasti-
rilmas: gerekli olan genglik sorunla-
rimin pek ¢ogu, bir bakima, son de-
rece giincel bir noktadan kaynak-
lanmaktadir: Giiniimiiz diinyasinin
ve toplumlarinin ¢ok canli dinami-
ginden! Ister geliskin bir sanayi top-
lumu olsun, isterse bu mihvere ba-
gimh gelismemis bir toplum, yani
insan emeginin ¢zgiirlesmesinin nes-
nel kosullannmin bulunmadig diin-
va... Burada da toplumsal doku,
canh bir biyolojik organizmadan
farkh olmayan bir zenginlikle, birbi-
rini izliyen sonu gelmez olaylarin et-
kisi altinda degisime ugramaktadir.
Bugiin igin dogru ve gegerli oldu-
gunda herkesin mutabik bulundugu
toplumsal, yasama iliskin gergekle-
rin, yarin yerini, benimsenmis dii-
siince ve degerlerin yeniden gozden
gecirilmesini dayatan yeni gercgekle-
re ve olusumlara terketmiyecegini
hi¢ kimse soyleyemez. Ayak uydu-
rulmasi gergekten zor olan bu bas-
dondiiriicii degisim hizi karsisinda
gencligin saglam konumda buluna-
bilmesi, bityiik caba gerektirmekte-
dir, Bu gelisim hizimin maddi temeli
Bati'min geliskin sanayi toplumla-
rinda daha dogrudan goériiniir olan,
ama etkinligi biitiin toplumlar iize-
rinde goriilen, bilimsel ve teknolojik
devrimin sonuclaridir. Bu devrimin
etkisi altinda varolan ¢ahsma bigim-
leri ve insamin maddi gevresi hizlade-
gismekte ve bu degisimin zamam ki-
salmaktadir. Toplumsal yasam ve
iliskiler daha dinamik bir tabana
oturmakta, bu durum, insan tara-

findan doganin fethedilmis biitiin
alanlarina yayilmaktadir. Bundan
¢ok onemli tarihsel bir sonug ¢ik--
makta; insanin kendini ve ortamini
yeniden ve yeniden gerceklestirmesi-
nin yontemi degisip gelismekte,
araglari yetkinlesmektedir.

Ancak, bilimsel ve teknolojik
devrimin, emegin 6zgiirlesme siire-
cine katkisi, her zaman buna uy-
gun toplumsal iligkilerin varhigina
bagh kalmaktadir ve hep boyle kala-
caktir. Tek basina alindiinda, boy-
le bir devrim, is saatlerini kisalt-
makta fakat insanin baskasi hesabi-
na c¢alistig siireyi uzatmaktadir; ¢a-
lismayi hafifletmekte ve fakat’*‘bas-
kas1 hesabina’’ doniik is yogunlugu-
nu arttirmaktadir; doga giigleri iize-
rine kazamlmis kesin bir zaferdir
ama, miilkiyetinin belli bir bigimi
altinda insam1 bu doga giiglerinin

Kendisine, hem toplumsal
yasama katkilarini, hem
de bunu yaparken kendi

varlik kosullarini da
liretip gelistirebilecegi
imkanlarin sunulmasinda
her gecikme, o insan
oznesinin ¢ocukluktan
kurtulmasini geciktirdigi
kadar, insanlasmasinin da
oOntine engeller diker.___

kolesi‘haline getirmektedir.

Bu, insanin kendisi-agisindan iir-
kiintil verici bir gellismedir. Bu dev-
rimin yarattiga geliskiler ve catisma-
lar, ozellikle geliskin bata toplumia=
rinda korkuya yol agmaktadir. So-
nuclari, teknik'yapidan ¢ok toplum-
sal yapida yansiyan bu gelismenin
genclik iizerinde gozlenen en belir-
gin etkisi, toplumunun gelecegine
kayitsizhiktir. Bu kayitsizlik, bencil
bir bireycilikle birlestiginde ortaya,
sorunlardan kacgan ve dogal olarak
bu sorunlarin kurcalanmasina kars
olan belirleyici egemen mekanizma-
larin oltasina takilan afaki bir yasa-
ma bigimi gikmaktadir. Toplumsal
servete bile ilgisiz gériinen, bunun
daha adil paylasimini ancak bir mis-
yoner doygunluguyla diisiinebilen
ve her haliilkarda uygarhgin daha
rasyonel bir miilkiyet iliskileri iize-
rinde insam yetkinlestiren tarihsel
siire¢ dogrultusunda kullanilabilece-

i diisiincesine uzak duran bir geng- .

lik kategorisinin bu ‘‘kacis1’’, yarat-
tig1 kendi kiiltiirii aracihgiyla gelis-
memis iilkeler gengligi icinde de et-
kinlik kurabilmekte ve kendi tipini,
aym iliskiler temeline bagh olarak
genisletebilmektedir. Bu bakimdan,
bilimsel-teknik devrimin yarattif
celiskilere yenik diisen gencligi, ge-
lismis sanayi iilkelerine has bir olgu

.olarak gérmemek, daha geri iilkeler

gengliginin sorunlarimin da béyle bir
boyuta sahip oldugunu gézden uzak
tutmamak gerekir.

Bu tiir sorunlari olan toplumlarin
ve gengliginin, yakin gelecekte daha
karmasik sorunlarla yiizyiize gelece-
gini kestirmek igin falci olmaya ge-
rek yoktur. Dolayisiyla bugiinden,
tarihin belirli bir déneminin taklit
edilemez ve benzesmez niteligini
kesfetmek icin yeni gelismelerin ve
olgularin anlamim kavramaya calis-
mak ve bu anlamda yenilige siirekli
agitk durmak, bilhassa genclik aci-
sindan biiyiikk dnem tasimaktadir.
Genglik agisindan bilhassa, giinkii,
gengligin yenilik duygusu her zaman
toplum ortalamasinin iistiinde ol-
mustur, dolayisiyla giintiimiizdeki
gelismelerin yarattifn genel ‘‘umut-
suzluktan” en basta korkmamasi
gereken, toplumun geng dinamikleri
olmalidir. Bilimsel-teknik devrim de
yeninin, teknik ve toplumsal yapida
nesnellesmesinden bagka bir sey de-
gildir; sorunlu sonuglan ise, onu
elinde tutan iligkilerin dogrudan ve
engellenebilir olan keyfiliginden
kaynaklanmaktadir.

Gengligin, gittikce agirlasan bu
sorunlarin altindan tek basina kalk-
mas: ve ¢dziimi kendi i¢inde bulma-
s1 miimkiin degildir. Ne yazik ki, bi-
yolojik olarak iyi bir kulaga ve kes-
kin bir goze sahip bulundugundan
kimsenin kugku duyamiyacag geng-
ler, ¢ogu zaman cevresindeki ger-
ceklie sagir kalabilmekte, en koyn
politik korliik érnekleri verebilmek-
tedirler.

Fakat, genglerin kendilerini daha
yetkin birer birey olarak donatmak
bakimindan, kendi 6zgiin gabalary-
la yapabilecekleri ¢ok sey bulun-
maktadir. Bunun olanak ve araglan
da giiniimiizde, eskiye oranla daha
yogundur. Resmi ideoloji mihverin-
de olusan bilgi birikiminin klasik
egitim siirecinde 6grenilmesi miim-
kiinken, bundan ¢ok daha &nemli
olam kendi bagina bilgilenmeyi ba-
sarabilmektir. Boyle bir ¢aba tarihin
her déneminde gerekli ve saygin ol-
musgken, bugiin daha gok bdyledir.



Bu bir yetenek sorunudur ama kaza-
nilabilen bir yetenek sorunudur.
Bunun i¢in, insan kisiliginin gergek-
ten ve tam olarak gelismesi baki-
mindan zorunlu olan yeterli zamana
veya bu zamam olusturacak bir ti-
tizlige ve bireysel sorumluluga ihti-
ya¢ vardir. Bu mutlaka gereklidir,
¢linkii, calisma zamam maddi bir
zenginligin ortaya ¢ikmasi igin iire-
timde bulunmak ve bu iiretim mali-
yetinin bir boliimiinii iiretmektir
ama, bos zaman, ‘‘gerektiginde kul-
lanilabilecek zaman, zenginligin
kendisidir’’ ve bu, en verimli olarak
kullamlmas: gerekli, biricik zengin-
liktir, Bilgilenme tgrenme ihtiyacinin
yeterince hissedilmemesi durumun-
da, giiya baska zenginliklerin car-
cur edilmesine kars1 durdugu izleni-
mini veren bir yifin geng insan, en
bilyilkk zenginligi hovardaca harca-
maktadir. Gereksiz ugras ve yarar-
siz ilgiler, bazan gazete okuma, mii-
zik dinleme ve tiyatroya gitme alis-
kanhgna bile agir basmakta, yeteri
kadar zamam varken dahi §grenme-
ye zaman ayiramiyan insan, kendi
yetkinlesmesinin ve insanlagmasinin
ilk ve zorunlu sermayesini kolayca
gozden cikarabilmektedir. Bu tiir
genc, sanildifindan da coktur.

Halbuki yambasinda, elini atsa
tutacag bir diisiince ve kiiltiir zen-
ginligi, her zaman vardir. Sahipsiz
olmayan, insanhfn baslangicindan
bu yana birikip gelmis bir fikir ve
kitltiir zenginligi, damit:k bir enerji
olarak durmaktadir ve sorun, bu
toplumsal enerjiyi, kendi bireysel zi-
hin enerjisine donistiirmek igin, bi-
reyin istek duymasindadir. Olgun
bir diisiince ve kiiltiir diizeyi, ¢ogu
zaman, sanildifindan da fazla mili-
tan bir yitkk kaldirmaya elverislidir
ve yanyana gelmis bu tiir bireysel
potansiyel, bin kat daha fazla ‘‘kas
gliciine’” egittir.

Bu potansiyel enerjinin kazamil-
masinda bilimin yolgostericiligi son
derece 6nemlidir. Birey igin, salt bil-
gi edinme diye bir amag¢ olamaz. Bu-
nun, hayati ve sartlarin ileriye dog-
ru degistirmede maddi bir kaldirag
haline doniismesi halindedir ki, 6g-
renmenin bir anlam ve amaci olabi-
lir. Burada bilim, kuru pozitif biri-
kim degil, dogay1, toplumu ve bire-
yi, gecmisten gelecefe uzanan pers-
pektif icinde, goriiniir ve gdriinmez
yasalariyla birlikte kavramamiza
yardim eden ve kendi disimizdaki
gerceklife etkin bicimde miidahale
etme imkanin1 bize veren bilimdir.
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Bu bilimin, dogrudan gériiniir dlgii
ve uyumlar iceren Ogeleri oldugu ka-
dar, maddi olmiyan uyumlar da ya-
kaliyan olaganiistii etkin boyutlar
oldugunu ozellikle belirtmek gere-
kir. Felsefeden ve sanattan ve bun-
larin gengler igin tasidifi 6nemden
sbzetmenin yeri, tam da burasidir.

Bir insanin elinden gelmiyen tek
sey, felsefeyi ve sanati bilmeden,
baska bir deyimle, insan diisiincesi-
nin bu pek uyumlu boyutlarina va-
kif olmadan, dogru diisiinebilmek-
tir. Ne var ki, samildigindan da cok
insan, diisiincenin bu en vilksek
formlarina uzak kaldig halde, dog-
ru diisiinebildigi iddiasim tasir ve
isin daha da tuhafi, béyle diisiinen-
ler arasinda bilim adamlaninin sayisi
oldukga genis bir yer tutar. Verili
ekonominin istihdam gerekleri baki-
mindan ve en kestirme yollardan

w englige ozgii ok:mlu
deferlm ise yaramaz h al'e
~ getiren cocukluk ve

~ genclik hastaliklar

terkedilemezse, aym

ollfmlu degerlerin tersim!
dondrigti, boshikta ve her
duruma uyum gésterebilen
sekilsiz bir genglik tipini
yaratt:ﬁz da gozden uzak
 tutulmamahdir. W

pozitif bilgilerle donatilmak istenen
geng insanlar-icin, boyle bir egitim
siirecine riza gosterip onunla yetin-
mek, gercekten diisiindiiriicii ve top-
lumun gelecegi i¢in karamsar-olan-
lara yeterli bir gerekgedir. Bilimsel
gercegi, ancak ¢ok yonlii bir diisiin-
me yetenefi sayesinde bulabiliriz ve
bu gergek, Agri daginin yiiksekligini
tam olarak bilmek gibi bir gergek
degildir. Her seyin basit bir diizen
icinde siralandifi, her bir olgunun
ya ak, ya da kara oldugu diisiince
boyutunda ger¢eklik olamaz. Diiz
bir ¢izgi tizerinde, evet yahut hayir
kavrayisiyla diisiinenler igin, bu
kavrayisi asan her sey ‘‘tu-
kaka’’dir. Halbuki doga, toplum ve
insan gergegine en biilyiik haksizlik,
onlari bu yapayhkta diisiinmeye
kalkismaktir. :

Besbelli ki sorun gelip diyalektik
diigiinceye dayanmaktadir. Bu, ger-
cegin, karmagik ve celigkili bir sii-
rekli gelisim ve degisim siireci ola-

rak kavranmasidir. Bu, sorunu kap-
sayan kategorileri miimkiin oldu-
gunca eksiksiz olarak ve derinleme-
sine diisiinmek anlamina gelir. Bii-
yiik caba gerektiren sorunlarin kar-
sisina dikilmek, bu sorunlardan ka-
cinmamak, celiskili durumlan yi-
reklilikle karsilamak demektir. Bu,
aym zamanda cesaretle diisiinmek,
atak ve Ozgiir bir anlayisla disiin-
mektir. Cok “‘ince’”’ ve ‘‘ihtiyath”
diisiiniis, niteligi icab1 korkakg¢adir
ve her zaman, bir kurumun, bir kisi-
nin veya bir bilim adamimn vb. oto-
ritesine boyun efmeye hazirdir.
Kendisini bilimsel temkinlilik olarak
takdim etmeye ¢alisan bu diisiince,
ger¢egin ortaya gikmasi yerine,
onun kendisini tedirgin etmemesiyle
ilgilenir.

Diyalektik diigiinceye itiraz, sade-
ce diiz bir ¢izgi olarak diisiinme ahs-
kanhfindakilerden ve diigiincede
korkak olanlardan gelmemektedir.
Diyalektigin daha ‘‘kurnaz’’ dils-
manlan da vardir ve 6grenmeye ilgi
duyan gengler i¢in asil farkina varil-
masi gerekenler de bunlardir. Bun-
lar diyalektigi ‘‘okumus’’ fakat kav-
rayamamis entellektiieller arasinda
¢ikmakta ve hayallerinde kurduklari
diinyanin gergeklesmesinden umudu
kestikleri zamanda ve durumda,
onun diismam  kesilmektedirler.
Sundan ki, bunlarin karmasik poli-
tik yonelimleri ve her zaman, bir
dengeden bir bagka dengeye gecme-
ye miisait egilimleri, diyalektigin
“‘kesin belirlemeleri’’ karsisinda aci-
ga diigmektedir. Diyalektik diisiin-
cede kendi durumlarina cevaz bula-
bilmis olsalardi, en keskin ‘‘diyalek-
tikgilerin’’ bunlar arasindan ¢ikaca-
21 kuskusuzdu.

Gergeklik, ne bu kadar oynak ze-
ka oyunlarina uyar, ne de gelisimi
kendi aklinin erdigiyle simirlayip 61-
diiren tutumla bagdasir. Hegel’e bi-
le, ulastigi ““akil yiiriitme diizeyini”’
mutlak son olarak gérmesi cesareti-
ni veren ve fakat bir adim sonrasin-
da ve sonsuzluk sarmalinda Hegel’i
de iki miladi tarih arasinda birakip
yoluna devam eden diyalektik. di-
siinceden bir adim 6nde durma he-
vesi! Iste bu, birey igin kayda deger
bir tehlikedir.

Gengligin diisiinsel faaliyetinin
olgunlasmasi yolunda, toplumunun
kiiltiirel canlibfina duyacag ilgi,
aksini diigiinenler olsa bile, belirle-
yici bir 6neme sahiptir. Sinemadan
edebiyata, miizikten fotografcihga
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kadar ¢ok genis bir estetik faaliyet
alam disarda birakilirsa, geriye, sis-
tematik analizlerden ibaret bir ra-
kamsal uyum evreni kalir ki, bin yil
dnce bile diisiince evreni bu gizgiyi
fersah fersah asmisti. Giintimiizdeki
isboliimiiniin geliskinligi karsisinda,
higbir ilave tedbir almaksizin bire-
yin kendini yetkinlestirmesi miim-
kiin olamaz. Estetikte veya moda
alaninda, belirlenmis yiiksek stan-
dartlar1 tamimis olmak bile bu duru-
mu degistirmez. Yaradihsimizin
duygusal yaminin zayif diisebilecegi
ihtimali bile korku vericidir. Kimbi-
lir belki de, baska biitiin yollar ti-
kanmus olsa bile, insanin insan kala-
bilmesini miimkiin kilan enerji onun
bu yanindadir.

Bilim adamlarinin, belirlenmemis
diistinsel faaliyet alanlarina, “isleri-
nin yogunlugu nedeniyle’’ vakit ayi-
ramadiklan sonucunu veren bir so-
rusturmay: ele alan sayin Genecay
Giirsoy, durumun garabetine dikkat
¢ekerken son derece hakhdir. (Di-
stin-say1 9-Kasim 1984) Yazarin da
degindigi gibi arastirma tersinden
yapulsaydi, pek ¢ok sanat adaminin
da ‘‘aym nedenlerle’’ bilime ayira-
caklari vakitlerinin olmadig, pek
muhtemeldir, goriilecekti. Insan di-
stincesinin gelisim yolu iizerinde bir
gelecek nokta igin su soyut tesbiti
yapan Anton Cehov hakh olmalidir:
““Bazan sanatgimin algisimin bilim
adamimin’ beyni kadar degerli oldu-
gunu diisiiniiyorum; her ikisi de ay-
n1 amaglara, aymi nitelife sahiptir;
bunlar belki zamanla, bugiin varo-
lan yontemlerden daha gelismis
yontemlerin olmasi halinde, simdi-
den diislemeyi goze alamadigimiz
bir dev gibi, gorkemli bir gii¢ halin-
de karisip kaynasacaklardir.”

Elbette, tarihsel temeli olusma-
dan boéyle bir kaynasma miimkiin
olmiyacak, bilim adamlar sanata,
sanatcilar bilime, politikacilar bilim
ve sanata, bilim ve sanat adamlari
politikaya vb. ilgisiz kalmaya de-
vam edeceklerdir. Fakat, birey igin,
kendi 6zel g¢abasiyla bu genelleme-
nin disinda kalmak her zaman
miumkiin olabilir ve olmahdir. Esa-
sen, tek tek bireyler, kurumlar ve
uluslar tarafindan, birbirinden ba-
gimsiz ve hatta biri 6biiriinii disla-
yan bigimde tiretilmis olsa bile, sayi-
siz kiiltiirel ve diisiinsel 6ge, insanh-
gin anonim ‘‘bilgi agacinda’’ birer
dal, yaprak veya tomurcuk ve hatta
mantar olarak, ama tek bir kékten
¢ikip gelen bir govdenin biitiinliigii

icinde kaynasarak sonsuza dogru
gitmektedir. Bu birden ¢ikip, sonsuz
sayida gegcmise ve milyarlara béliin-
miis bu gegmisten ¢ikarak, bir olana
ulasmak hep olanakhdir. Yeter ki
bireyin bu biitiinliigiin hesaba kaul-
miyacak kadar kii¢iilk bir unsuru
olan kendi diisiinsel varhii, dmriinii
tamamlamis ‘“‘mantar’’ degil, ev-
rensel bilgi agacinin tomurcuklarin-
dan birine ait olabilsin.

Boyle genis bir cergeveyi belli-
belirsiz bir sey olarak algilamak ihti-
mali mevcuttur. Genglik i¢in bu da-
ha da fazla s6zkonusudur. Ciinki
o, sorunlarim heniiz bu ¢apta genis
bir ufuktan gérememektedir. Onun
algiladigi, kendi somut toplumsal
iliskileri, hatta bunun da kiiciik bir
boliimiidiir. O da, bireyselligine ilis-
kin olanlandir belki.

Zaten 1985 yilinda ‘‘genglik so-
runlari’’ tartisilacaksa, herkes kendi
iilkesinin somutundan yola cikacak-
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tir.

Ulkemiz gengliginin 1985 yilini,
kendi sorunlarinin toplum bilincine
cikarilmasi bakimindan yeterince
degerlendirebilmesi, toplumun giin-
cel problemleriyle kendi 6zgiin he-
defleri arasindaki nesnel ve mantiki
baglar1 basariyla kurabilmesi ve
dolayisiyla kendi gelecegine iliskin
akli coziimlere ulasabilmesi, biitiin
toplum kesimlerinin ortak beklenti-
sidir, ciinkii bu, aym zamanda, top-
lumun 6niindeki sorunlar ¢6zmede
onemli bir katk: olacaktir.

Gengligimizin, belki de pek cok
toplumdaki genglere gére avantajh
olan yani, giincel sorunlarinin, aym
zamanda biitiin toplumca ¢oziimii
arzulanan o6zlemler niteliginde ol-

masidir. Dolayisiyla, ¢oziim iiret-
mede basvuracagi kaynak ve arag-
lar, kendi faaliyet alam ile simrh
kalmayacaktir. Daha da Onemlisi,
genclik bu vesileyle, zaten tartisilan
konularin i¢inde olacak, ¢6ziim ara-
yislarimin bir adim daha ileriye git-
mesine yardimci olabilme yetenegini
ortaya koyacaktir.

Ulkemiz gengligi icin yapilmasi
gerekli baska bir tesbit de, bugiin
icinde bulundugu somut toplumsal
kosullarla, genclige Ozgii amaglar
arasindaki geliskilerin derin bir ugu-
rum haline gelmis olmasi ve bunun
da, genglik tarafindan, kendi deger-
leri ekseninde olusturulacak ¢6ziim-
lere yaygin bir kabul sansini sunu-
yor bulunmasidir, O kadar ki, insan
sevgisiyle dolu, emege, diiriistliige,
Ozgir diisiinceye, ahlaka, estetige
vb. bagh veya saygili her geng, bu
soyut degerlere en abartmal bir tu-
tumla sahip ¢ikmaya kalkissa bile,
hakh olacak ve bu ideal, daha ilk
adimda somutluga biiriinecektir.
Ciinkii, icinde bulundugu yasam sii-
reci, bu degerlerin ¢oziiliip dagildi-
g1, yerini yavas yavas en ilkel bir
faydacihgin almakta oldugu bir ta-
rihsel asamaya tekabiil etmektedir.

Sonug olarak: Kendi somut top-
lumsal ortami ve iliskileri, kafasin-
da olusan biitiin degerlerini ve
olumlu ahskanhklarim yikmak igin
gencligin  iizerine yiiritmektedir.
Rock ve sex kiltiiriiyle, pornogra-
fiyle, diistinsel ve siyasal ilgiyi daral-
tan yasaklariyla, TV’si," sinemasi,
toto’su ve magaziniyle, sokag,
diskosuyla, vyani biitiin bir ku-
rumsallifiyla, basta insani ve dola-
vistyla, gelecegiyle birlikte gencligi
teslim almaya ¢ahsan bu iliskiler or-
tami, her halde bugiin her genc insa-
nin baslca ilgi konusudur. Ancak,
tek basina belki, gelecek hakkindaki
geng insan diisiincesini karamsarli-
ga, yahut c¢ikis umudunu bireysel
¢oziim arayislarina sevkedebilecek
bu ortam karsisinda umutsuz olma-
ya hi¢ gerek yoktur. Cikis yolu bu-
lundugunu, insanin her somut du-
rumda ¢Oziim yaratma yetenegine
sahip oldugunu, gengligin de, muaz-
zam bir bilgi ve deney birikiminin
tabii mirasqis1 olarak, devraldig
enerjiyle kendi ve toplumunun gele-
cegi konusunda umutlu, kararh ve
atak olmasimin miimkiin bir hak ol-
dugunu anlayabilmek i¢in belli bir
caba gostermek gerekir. Bu da, dii-
siincenin ve iistiine bina edilecek fa-
aliyetin ufkunu genis tutmakla olur.
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Tutinin Yeni Kurbanlar:
Kadinlar, Gengler,

Cocuklar ve Uciincii Diinya

Gencay Glrsoy

lduk¢a uzun bir gegmise sahip
olan sigara igme aliskanligi-
nin,geligmis iilkelerde,son 15-20 yil
icinde dikkate deger bir diisme gos-
terdigi biliniyor. Ozellikle Kuzey
Amerika, Kanada ve Kuzey Av-
rupa’da bu egilimin dogmasinda,
kamuoyunun sigaranin zararlari
konusunda sistemli sekilde aydin-
latilmasi yaninda, sigara reklam-
larina getirilen simirlandirmalarin
da onemli katkis1 oldu. Bu gidi-
sin, herkesten 6nce farkina varan
tiitiin endiistrisi, reklim kampan-
yalarinda ¢ok ustalikli hedef kay-
dirmalari yaparak, bu kez kadin-
lara, ¢ocuklara ve azgelismis iil-
kelere yoneldi. Vaktiyle sigaray,
“‘sert erkek’’ tipinin simgesi ola-
rak kullanan reklamlar, yavas ya-
vas onu, diisiinen, okuyan, yazan
‘aydin’ tipinin, kurallara baskal-
dirmanin ve ¢zgiirligiin simgesi
haline getirmeye basladilar. Zira
batili erkek, sertliZi coktan pirak-
mis, seriivenden ¢ok, uzun yasa-
mak isteyen, temkinli ve yorgun
“cagdag erkek’’ roliinii se¢misti.
Dumanlar i¢inde diigiince iireten
Ozgiir insan tipinden ise biraz bik-
must1 artik. Bazi tilkelerde sigara
firmalar, yasa geregi olarak, si-
gara paketlerinin iizerine ‘‘sagh-
ga zararhdir’’ uyarisim koyarken,

adeta yukaridan gelen bu buyru-
Bun, kimler tarafindan reddedile-
cegini biliyorlardi. Kadinlarn ¢a-
Iigma hayatina daha gok girmele-
ri ve artan refah diizeyine paralel
olarak genglerin ve cocuklarin sa-

tin alma giiglerinin artmasi da bu -

egilimleri giiclendiriyordu.

Aciklamalar ne olursa olsun bu
urkiitiicti gelismenin sonuglar da-
ha simdiden, saghk istatistikleri-
ne yansumaya-bagladi.-Sigaranin
dnemli risk faktorlerinin basinda
geldigi damar hastaliklan kanser
vb. hastaliklar, kadinlarda ve co-
cuklarda giderek artiyor.

Diinya Saghk Orgiitii’niin ya-
yin organlarina gore, gelismis iil-
kelerin tipik 6rneklerinden biri
olan Kanada’da son 10 yil icinde,
kadin ve cocuklarin sigara alis-
kanlig: yaklasik %10 artmsti.
Yoksul iilkelerdeki sigara tiiketi-
mi, nitfus artis hizinin iki kat iis-
tiine tirmanmisti. 15 yasin tstiin-
deki erkek niifusun %67’sinin,
kadin niifusun ise % 1’nin siirekli
sigara ictigi Bangladesh’te, tiitiin
ekimi hizla artarak, yoksul hal-
kin gida kaynagimn %80’ini olug-
turan piring ekimiyle basa bas ha-
le gelmis, kimi boélgelerde onu
gecmisti. Isin ilging yam, son bir-

ka¢ y1l icinde artan tiitiin ve siga-
ra iretimine, Amerikan-ingiliz
Tiitiin Grubu’nun, birgok yasal
engeli asarak hizla girmis olmasi-
dir. Uretimin %45’ten fazlasim
bir tek firmanin elinde tutmasina
olanak vermeyen tekel yasalarina
karsin, i¢ piyasada tanesi 1,20 Do-
lara satilan sigaralarin toplam
tiretiminin %57’si bu firmaya ait-
tir. (1983)

Tiirkiye’de ise, sigara tiiketimi-
nin boyutlan ve gesitli toplumsal
katmanlarin sigara ahgkanhklan
konusunda giivenilir istatistik ve-
riler yok. Bugiinlerde Anadolu
kentlerinin ve kasabalarinin bak-
kal diikkanlarina kadar uzanan
cins cins yabanci sigaranin, bu tii-
ketimi ne yénde etkiledigi de belli
degil. Diinyanin bir¢ok {ilkesini
ayaga kaldiran, yetkilileri ¢ok
yonlii 6nlemler almaya zorlayan
bu garip zehire kars: bizde ciddi
bir miicadele girisimi goze carp-
miyor. Boyle bir seyi beklemek
zaten biraz safdillik olurdu. Go-
kova gibi, esine az rastlanir bir
doga pargasim ‘‘dumanalt1’’ ede-
rek oliime siiriikklemekten ¢ekin-
meyenler, cigerlerimizdeki sigara
dumaniyla ugrasacak degiller
ya...



- Genglerimiz

ve
Sorunlar

Afsar Timucin

englerimiz s6yle, genglerimiz
boyle diye bir  toptancilik
yapmak olas1 mi? Degil elbette. Boyle
bir toptancilif kadinlanmz icin de, erkek-
lerimiz igin de, yashlarimiz igin de, gengle-
rimiz i¢in de yapamayiz. Yagla, kanbagy-
la, meslekle ya da cinsellikle ilgili top-
luluklar hicbir zaman simfsallik
gibi belirgin nitelikli bir biitiin olugtur-
mazlar. Bu yiizden bu topluluklarin
arasina ayaktakimida girer; efendisi
de, bilgilisi de girer, tagkafas1 da.
inkii bazen kiigiik bir ailenin i¢in-
e bile insanlar ayri toplumsal kesim-
lere baghdirlar, buna gére ayn ayri
tutumlari, ayr1 ayn dilekleri, apayri
gorigleri vardir. Ise bir de kisilik
ozelliklerini kattimiz mi, ugsuz bucak-
siz bir tablo olusacaktir.

Ancak, isin bir bagka yiizii var:
toplumun yasadigi toplumsal ve ik-
tisadi kosullara gére zaman zaman

toplumsal topluluklar ortak bir 6zya-_

ptya, daha dogrusu belirgin ve belir-
leyici bir 6zyapiya sahip gibi davra-
nabiliyorlar. Bir siiredir dikkatimiz
gengler iizerine toplandiysa, bunun
nedeni, onlarin ¢oktandir hem olum-
lu hem olumsuz baz ortak dzellikler
gostermeleridir. Dig ve i¢ nedenlerle
toplumsal ve iktisadi agidan ¢ok hiz-
Ii déniigiimlere, daha dogrusu g¢ok
hizh savrulmalara ugrams bir top-

. lumda geng insanlarin birtakim ortak
yanlari, birtakim ortak sikintilan ve
ortak ¢dziimleri olmasi, giderek on-
larn tilkelerinin yazgisina sahip ¢ik-
malarn olagandir.

Genglerimiz gene de biryapili bir
biitiin olusturmuyor. Genglerimizin
bir boliimii toplumsal olusumlar kar-
sisinda gergektén biiyiik bir tutarhihk

igindedir. Onlar toplumda olan biten
her seyi tartisiyorlar, kendileriyle top-
lumlan arasindaki iliskiyi akilhca dii-
zenlemeye calisiyorlar. Yiikiimliiliik-
leri oldugunu biliyorlar, yitkiimliiliik-

‘lerinden kacmay: diisiinmilyorlar.

Yiiktimliiliikleri adina bilgili ve yii-
rekli olmay inanch ve géziipek olma-
ya yeg tutuyorlar. Dogru yapmak te-
lasindan cok, yanhs yapmamak ke-
sinligine bel baghyorlar, ¢iinkit du-
yarh kosullarda en 6nemli geyin yan-
hisa diismemek oldugunu bilivorlar.
lkiyiizlii degiller, herkes icin giizel
olabilecek bir diinyada giizel bir ye-
rimiz, dogru bir yerimiz olsun diyor-
lar, ii¢c bes kisilik mutluluklarin pe-
sine gitmeyi diisiinmiiyorlar.

Onlar toplumun en al¢akgdniillii
insanlandir. Kavgalarinda da, sevgi-
lerinde de, 6zverilerinde de bilingli in-
sanlar. Anlamadan yargilamamaya,
dinlemeden séylememeye, titm diin-
yanin sorunlarim ii¢ bes bilgiye indir-
gememeye, kafaya ilk geleni dogru
saymamaya Ozen gosteren bu insan-
lar, gergek anlamda 6rnek aydin im-
gesi olusturuyorlar. Toplumda en gii¢
igin, en bilyiik sorumlulugun kendi-
lerinde oldugunu bilmekteler. Dii-
rustlitk gosterileriyle dolanip durmus
ve bu arada basindan biiyiik islere
kalkmus birinin sessizce inang degis-
tirdigini gérdiikce, yasamin segmeler-
den gectigini, dogal ayiklanmaya
benzer bir toplumsal ayiklanmanin
stz konusu oldugunu anhyorlar.

Genglerimizin bir béliimii tam bir
dagimiklhk icinde. Bazen bir kahveye,
bazen bir café’ye takiliyoriar. Zaten
ayaklar1 yerde degil, hep bir ¢enge-
lin ucunda sallanir gibiler. Yollarda,
otobiislerde bagirtilaniyla, giiriiltiile-

riyle seciliyorlar. Konusuyorlar, hep
konusuyorlar, durmadan konusuyor-
lar, ama hep bos seyler sdylityorlar.
Hep yakinmaya egilimliler, hep an-
lasilamamaktan, yoksunluklardan,
agmazlardan dem vuruyorlar. Umut-
lu gibi goriinseler de umutlular de-
limsek yerine aliyorlar. Her seyi ha-
fife aliyorlar, bosluklarini, hatta gii-
liing durumlarim alaycihikla kapama-
ya cahsiyorlar. Yiiksek 6grenim ya-
piyor olsalar da kitap okumuyorlar.
Bir kitabi elden ele dolastirarak kirk
kisi okuyamazmg gibi hep kitap fi-
yatlarindan yakiniyorlar. Bir yaban-
c1 dil 6grenmeleri gerektigini sdyledi-
ginizde ciddi ciddi kaglarim catiyor-
lar ve bunun bu kosullar icinde olasi
olmadigim soylityorlar ve belli ki iyi
seyler yapabilmek igin iyi saatleri
bekliyorlar.

Cok seye toplumsal agidan bakar
gibi yaparken, her zaman 6zel ¢éziim
yollan1 anyorlar, yiikiimliilitklerden
sessizce kagiyorlar. Aralarinda ortak
bir donmusg biling olusturuyorlar, bu-
na gore bir kulaktan isgitip bir agiz-
dan soyliiyorlar. Miizik denince bir-
takim yahinkat ¢igliklari, arap ve
amerikan kaynakl iniltileri; edebiyat
denince, s6zde, topluma ¢oziimler ge-
tiren uydurma yapitlari, ¢alakalem
yazilmig romanlari, 6ykiileri, siirleri
anhyorlar. Diisiinmek adina en birey-
ci, en 6znelci ¢bziimlere yakinlik du-
yabiliyorlar, en cok da varolusgu g6-
riiglere ilgi gosteriyorlar. Tam bir
kiiltiir kaymasi igindeler, tam bir da-
gZilmighk icindeler, dyle ki nerede cid-
di nerede sakaci olduklar belli olmu-
yor.

Benim burada anlagilir olsun diye
¢ok semaci bir bi¢cimde yaptigim gi-
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bi gengleri ikiye ayirmak, bir boli- -
minii melek, bir béliimilnii seytan’

saymak olas: degil. Dogal olarak, bir
yam tutarhhik, bir yam tutarsizhk
olan genis bir yelpaze iginde gesit ce-
sit yerler ahyor genglerimiz. Ancak,
ortak birtakim sikintilar: var. Bu si-
kintilar iistiinde birazcik durmamuz,
genglerimiz igin de, onlan tiimiiyle
yanhs anlayarak tiimityle gézden ¢1-
karmaya egilimli olan, ayrica yerle-
rine koyacak baska birilerini de bu-
lamadiklari, bulamayacaklar igin so-
nunda onlan benimsemek zorunda
kalan ihtiyarlanmz icin de yararl
olabilir.

Bugiin meslekte, sanatta, diigiince-
de emekli olabilmek i¢in yakin yilla-
r1 dort gozle bekleyen bizlerin yerimi-
ze gegmeye hazirlanan genclerimiz,
Cumbhuriyet’le birlikte marslarla, soy-
levlerle, tango ve carlstonlarla bas-
latilan duyguculuk deviniminin iyi-
den iyiye bitip cetin kosullarin bas-
gosterdigi giinlerde dogdular. Artik

“onlar i¢in dé, onlan diinyaya arma-
- gan eden anababalar icin de diigler,
diiglemler dénemi bitmis, kat: gergek-
+ liklerin egemen oldugu zor dénemler

baglamisti. Babalarinin yirmiser otu--

“zar doldurdugu siniflara, altmug ki-
silik, seksen kisilik topluluklar halin-

Tan Oral
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de yerlesmek, babalarimin bazen ra-
hat rahat ¢ift dikis gittigi, yani iki yil-
da bir basardi: bir simfi acele bir yil-

.da bitirip arkadan gelenlere yer ag-

mak zorundaydilar. Artik yeni top-
lumsal duyguculuk asilamalan kolay
kolay tutmuyor, kat1 gercekler diis-
leri rezil kepaze ediyordu. Ve artik ii¢
kisilik yiyecekle bes kisinin, alt: kisi-
nin doymas: gerekiyordu.

Bu yeni yetisenler, hizla giiglenen
toplumsal kosullar karsisinda baba-
larimin toplum igin gercek ¢oziimler
diisiinmek yerine yeni diiglere daldik-
larini, pek yakinda her sey bir muci-
Ze gergeklesircesine diizelecek yala-
niyla yetindiklerini gérdiiler. Bu ya-
lanin ayip ve yanlis bir dayanag var-
di: diinyada ozgiirliige ettigimiz hiz-
met karsihfinda dzgiirliikci diinyanin
uzatacag meyvalar1 gévdeye indire-
bilirdik, indirmeliydik. Tanr vergisi
bu ya, yerimiz ok iyiydi, insan bdy-
le bir topragi olduktan sonra kork-
mamaliydi. Kimse ne sermayeciligin
kurallarim, ne icinde yasadigimiz ye-
ni dinyanin kosullarini biliyordu.
Zaten boyle seyleri merak etmek de
gerekmiyordu. Aralarinda Hitler go-
riintiisii yaratmak icin en kiytink go-
riiniimler altinda badem biyikla do-
lasanlann hi¢ de azinlhikta olmadig:

7 &
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bu bilingsiz ve sagduyusuz aydinlar,
yan aydinlar ve tintinlar toplulugu-
nun Tiirkiye’ye verdigi zarari, hicbir
toplum, higbir topluma veremez.
Birtakim yeni diisler ve yeni hesap-
lar adina Tiirkiye'yi uluslararas: 6z-
girliikgiiliik pazarinda etkin kilma-
ya ¢ahsanlar, bilgisizligin ihanete va-
ran yanhslanm igledikten sonra ikti-
dardan uzaklagtirilinca, baz yetkin
kafalar bazi temel sorunlarimiz iize- °
rine‘dilsiinmenin vakti geldigine ina-
narak gozliikleri taktilar ve kollari si-
vadilar. Bu dénemde insanlarin kitap
okumaya diismesi ve diiser gibi go-
riinmesi dzgiirlitklerin getirdigi rahat-
liktan ¢ok (boylesi bir 6zgiirliigiin si-
caginda 1sinmaya kalkanlar yalnizca
duyguculard), son derece getrefil so-
runlara ¢dziim bulmak icindir. Dii-
silnme gelenegi olmayan, uscu ve bi-
limsel diisiinceye hep uzak kalmus,
hep gizemci ve cileci egilimleri diisiin-
ce adina gezdirmis olan, en giic za-
manlarda bile diislerin sicak kanat-
lar altina girmekten ¢ekinmeyen bir
toplumda,planla, deneyle, tasanyla, :
kuramla alay edebilen bir toplumda .

elbette yeniye agilmanin yolu dnce ki- £y

taphklardan gececekti. :
Neler oldu, dogrular ve yanhslar -
adina neler yapld:, bunlar burada
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arastiracak degiliz. Ancak biitiin bu
gidis gelis icinde hicbir sorun bilgiy-
le ve yetkiyle ele ahinmad, higbir so-
run toplumsal-tarihsel temeline gotii-
riilerek irdelenmedi. Umutlar arma-
ganlar gibi dagitiiyor, her seyi ¢ok iyi
bilen énciiler, yapilmas: gerekeni ke-
sin bir bicimde haber veriyorlardi. En
biiyiikk yanilgiya su noktada diisill-
dii: somiiren ilkelerin kosullariyla
somiiriilen iilkelerin kosullar1 birbi-
rine uymaz, oysa bu iilkeler ii¢ asag1
bes yukar1 aym kosuliarn yasiyor sa-
nild1, Toplumculugun temel kitapla-
rina gdnderme yaparak birtakim
aciklamalara yoneliniyordu, ancak
toplumculugun temel kitaplarinda
yer alan su bilgiler unutuluyordu: ya-
sadigimiz kosullar sermayeciligin ko-
sullan1 degil, yerine gore ona taban
tabana karsit olan ve her durumda
onunla kogullanmus olan geri kalmis-
higin kosullaridir, uluslararas serma-
yenin kiskacinda ezilmis bir iilkenin
kosullaridir.

Herkesin yetkili oldugu bir ortam-
da hig kimse yetkili degildir. Ulke-
mizde de hemen her zaman yetki kar-
masas! olmustur. Yetkinin belirmesi,
¢agin ve gegmisin biitiin kosullarim
kavramis ve bu kosullaragdre dogru
yargilar verebilecek kisilerin yetisme-

Ferruh Dogan

siyle olacakti. Heniiz en temel bilgi-
ler bile 6ziimlenmemigken, iki ¢carp
iki dort tiiriinden en temel bilgiler bile
bilgi eksikliginden 6tiirii tagtisma ko-
nusuyken, buna gére insanlar rahat-
c¢a birbirlerini susturabiliyor ve tam
tamina kendisi gibi konusmayam tam
bir sansiircii kafasiyla susturmaya ca-
hsiyorken, hangi yetkiden stz edile-
bilir. Bireysel 6nderlerin iki yiizyl ge-
ride birakildig1 bir ¢agda, cesitli ve-
himlerle bdyle énder diisleri kurma-
ya kalkmak yetki adina neler getire-
bilir?

Genglerimizin sikintisi bu noktada
iste. Onlar birtakim bilgi eksiklikle-
rinden &tiirii heniiz ne yapmalan ge-
rektigini, ne yapilmas: gerektigini se-
zebilmis, gorebilmis, belirleyebilmis
degiller. Kafalar sorunlarla dolu, bu
sorunlar: ¢6zecek giicleri yok. Hep
olanaksizliklardan yakimiyorlar. Siir
yaziyorlar, ama siirin ne oldugunu
bilmiyorlar, tiyatro yapiyorlar, ama
tiyatro tarihinden habersizler... Siir
olmayan siirlerini siir samirken, tiyat-
ro olmayan tiyatrolarini tiyatro sanir-
ken nasil gii¢ durumdalar. Koklii ve
biitiinsel bilgiye ulasmay ya hor go-

rityorlar, ya olmayacak bir i§ sayiyor-

lar. Iyi dilekleri onlar: diigiinen insan-

lar durumuna getirmeye yetmiyor.
Cabucak yihyorlar, giicliikler kars-
sinda inatla direnmek gibi bir tutku-
lar1 yok pek.

Hepsi mi? Degil elbette. Basta da
soyledim, aralarinda ne giizel insan-
lar, ne bilgili, ne direngli insanlar var.
Her tiirlii pazarin, her tiirla ikiytiz-
liligiin uzaginda algakgdniilli bir
yasam tutturabilmis ne ¢ok geng in-
san tamdim. Ne ¢ok da kisisel sorun-
lari olan insanlar bunlar, iistelik bir
ayag denizde bir ayap karada, bir eli
yagda bir eli balda insanlar da degil-
ler. inanglari, bakis agilar ne olursa
olsun, benim gdziim onlarda. Nice
darmadagimkhktan nice toparlan-
mughk ¢ikacak bir giin, bunu da bili-
yorum. Ama bilsem de bilmesem de
ben yalmizca en efendi olgiiler iginde
kendilerini bagkalarina rahatca ada-
yabilmis insanlar seviyorum. Ve bi-
liyorum ki, bu iilkenin sorumluluk-
lan ileride bilyiik slciide ya da yal-
nizea onlarin omuzlarina yiiklenecek.
Bugiin nasil bazi sorumluluklar ya da
en biiyilk sorumluluklar, bazi sessiz
insanlarin; ikiyiizliiklerin, kdse kap-
malarin, tickagitgiiklarnin uzaginda
kalmay: bilmis insanlarin omuzla-

rindaysa.
£ ”




Egitim Idesi

~ Ulug Nutku

Insanin dogada alet yapan canh
olarak belirmesi, onu hayvan diinya-
sindan ayiran tiim ozellikleri i¢inde
egitilebilme 6zelligini de birlikte ge-
tirmigtir... Siirii halinde yasayistan

alet yapma emegi temelinde isbirligi-

ne, dayanismaya, toplumlasmaya; top-
lumsallifin korunmasi igin aletin yeni-
den iiretimine; yeniden iiretim igin bil-
gilenmeye; bilginin saklanmas: igin
aktarilmasina gegis; kicasa: iiretim,
toplumsallik, tarihilik ve egitim in-
sanlagma siirecinde birlikte ortaya
ctkmuslardir, Higbir toplumun bu
Ozelliklerin  hicbirisinden voksun
kalamayacag olgusu, toplumsal yap1
bi¢imlerinin, o bigimler iginde giidii-
len degisken hayat tarzlarimin degis-
mez temelidir. ;

Her insan bireysel gelisimine top-
lumsal emegin kendisi i¢in hazirlamug
“oldugu bir ortamda baslar. Ortam,
belli bir iiretim tarzinca bicimlenmis
toplumsal iliskilerin biitiiniidiir. Bi-
reyin ‘‘o toplumun bireyi’’ olabilme-
si icin bu iliskiler biitiinligiiniin ger-
cekligini benimsemesi, 6ziimsemesi
gerekir, Bireyin toplumsal gerceklizi
kendine mal etmesi etkince de olabi-
lir, edilgince de. Eger dziimseme,
kendisine sunulani 8grenme, bellek-
te tutma ve aynen uygulamada kalir-
sa, birey toplumla sadece dzdeslesmis
olur. Ama eger birey, kendisine su-
nulanla hem icten bir anlayis, derin-
den bir duygu bagi kuruyor, hem de
sunulandaki olumsuzluklar: gériiyor
ve bunlara kars: ¢ikiyorsa, toplumla
hem 6zdesligini kurmay: hem de ce-
liskili olmay: basariyor demektir.
Toplumu ilerleten birey budur.

Egitim kurumlarinin idesi, bu tiir
bireylerin ¢ok sayida ve gok yonde
yetismesini saglamaktir. Egitimin bii-
tiinliigline ve gelecege a1k olmasina
temel koyan bu ide gogu kez siyasal
yonlendirmelerin bireyden talep ettik-
lerine ters diiser, ciinkii siyasal yon-
lendirme bireyin celiskisini- dislar,
onu uyuma zorlar. Siyasal yonlendir-
meler toplum adina yapildigindan,
egitimin yoénlendirilmesini de kendi

iclerine alirlar. Bu olumsuz miidahale
birey-toplum birliginin sakatlanma-
sina, yeteneklerin dogal yoénlerini
bulmalarinin engellenmesine yol
acar.

Egitim idesinin igerigini olusturan
iki temel 68e vardir: 1. bilimsel bil-
ginin diizeyi, 2. felsefi insan goriigii-
niin olguniugu. Egitim idesi doga ve
toplum bilimlerinin cagdas diizeyinin
altina diismemekle saghfini korur.
“‘Cagdas diizeyde olmak’’ deyince,
sadece bilim ve teknikteki son bulus-
lar1 zamanminda izlemek degil, onlar:
degerlendirebilecek bir diizeyde ol-
mak anlagilmalidir. Degerlendirme,
toplumun mali kaynaklarinin ve tek-
nolojik kurumlarin  yetersizligi ne-
deniyle uygulamaya konamayabilir;
ama gene de ‘‘salt teorik’’ kalamaz.
Bilginin paslanmaya terkedilmemesi
icin, en zor kosullarda bile pratige ge-
¢isin yollar: aranmalidir. Bilimsel dii-
zeyin ditstik, bilim geleneklerinin za-

-yif oldugu toplumlarda siyasal yon-

lendirmeler siirekli bunalim gegirir-
ler, ¢iinki tutarh eylem igin objektif
dayanaklardan yoksundurlar. Bu gibi
toplumlarda bilgide siibjektivizm,
ahlékta qikarcilik agir bastigindan,
egitim idesi butiiniiyle gézden kagi-
nilabilir.

Egitim idesininikinci -ve daha
onemli- dgesi, felsefi insan = goriigil-
dir. Yetigen gence bilimsel diizeyde
bir insan ve diinya goriisii kazand-
riimadikga, o bilimi hurafeden, fel-
sefeyi safsatadan ayiramaz. Gencin
kavram kargasasina diismemesi icin
her seyden 6nce dogru bir tarih bilinci
edinmesi gerekir. Dogru tarih bilinci
verilmiyorsa, §gretmenin yeniden si-
raya oturtulmasi, egitenin yeniden
egitilmesi gerekir. Ama egitim idesi
bastan konmamissa, yanhsliklarin
farkina varilamaz.

Dogru tarih bilinci iki basamakh
olarak goriilebilir: birincisi, kendi ta-
rihine dnyargisiz bakmak, ikincisi de,
kendi tarihini insanlk tarihi icinde
gormek. Yetisen gencin kendi toplu-
munun insamm, insanlk kavraminin
cercevesi icinde gorebilmesi, kiiltiir

farklarimin yabancilasmaya, diigman-
liklara déniismesini &nler.

Egitim idesinin biricik ydntemi
“‘6rnek. saglama’’dir. Yalmz ¢ocuk
ve geng degil, yetiskin kisi de karsi-
sinda somut ornek gormek ister.
Hayvan diinyasindaki ‘‘taklitle ter-
biye olmak®’ insan diinyasinda “‘6rnek-
le egitilmek’’ biciminde ortaya
¢ikar. Ama hayvanmn, iggiidiilerini
uyarmayan etkilere kapal olmasina
karsi, insan her tiirli etkiye aciktir.
Bu nedenle olumsuz 6rnekleri de be-
nimseyebilir. Insanin egitilebilmesin-
deki bu esneklik, biitiin yasaminca
silrer; ama bir insan ve diinya gorii-
stiniin bigimi ilk genclik yillarinda be-
lirginlesir. Eger ¢ocuk ve olgunlasan
geng olumlu, canli, gelecege acik 6r-
nekler yerine nasihatlerle, yasaklar-
la, kutsallagmis yalanlarla egitilirse,
ya karsisina konan diinya goriisiiyle
hesaplasma firsati bulamaz, bagim-
siz diisiinemez, ya da tepkisini siddete
basvurarak gosterir. Bu olumsuz ug-
lara saplamip kalmamas: icin gencin
“‘kendisi i¢in’’ diisiinmesinin kosul-
lar1 egitim kurumlarinca, aile haya-
tindan baslayarak hazirlanmaldir.

Egitim idesinin gidiik kaldig: top-
lumlarda, ¢gretim kilavuzunun bag-
L “magistir dixit’’: ‘*hoca dedi ki’?
dir. Avrupal bu baghg 700 yil 6nce
kitaplarindan silmeye basladi ve iki-
bucuk yiizyil icinde ““cogito’’: “‘dii-
sliniiyorum’’ demeyi basardi. ‘‘Ben
bagkalarinca diisiindiirtiilmiiyorum,
kendim diisiiniiyorum®’ diyebilmesiy-
le bireyligini ortaya koydu. “‘Cogito”’
diyebilen kisi ahlak¢a da biiyiik bir
sorumluluk yiiklenmektedir, ¢iinkii o
artik diisiincesi bagkalarinca yonlen-
dirilen bir ‘‘kul’’ olmaktan gikmustir.
Kul kendisinden sorumlu olamaz, an-
cak baskasinin kendisinden talep et-
tiginden sorumlu olur.

Egitilen gencin gectigi asamalarin
sonuncusu olan iiniversite 6gretimi-
ne yalmzca bir “‘meslek edinme’’,
‘“‘uzmanlasma’’ asamas: olarak bakil-
masi yaygin bir yanilgidir. Bu yanhs

tutum, iki sorunun énem bakimindan
(devami s. 79°da)



Insan Kobay Diye
Kullaniliyorsa...

Refik Zerengi

USUN’iin Arahk sayisinda

Insan Haklar: iizerine yer
alan yazlar,konuyu kagit iizerinde
kalan birtakim lafizlardan ¢ikanp,
genis kapsamiyla ve nesnel Oziiyle
inceliyor, sorunun degisik boyutla-
nm irdeliyordu.

Insan Haklan konusu, kuskusuz
ki, genis bir kavram. Kuramsal 6zii
var. Belli bash ilkeleri var. Artik bir-
cok toplumda kurumlagmis kuralla-
r1 var. Bu kavram iizerine gekillenmis
vazgecilmez hukuk normlar var.

insan haklarim soyut bir kavram,
ici kof siislii ciimleler biitiinliigii ha-
linde tamimak ya da tamtmak belli
toplum kesimlerinin, onlarin sézcii-
lerinin, politik temsilcilerinin isine ge-
lebilir. Ya da insan haklar kavrami-
ni1 i¢i bos bir gergeve gibi gérmek ve
herkesin kendi bildigince, isine geldi-
gince igine istedigini koyup, isteme-
digini disarladix beyaz bir sayfa ola-
rak algilamak ve algilatmak da diin-
yamizda az rastlanan bir durum de-
gil. Oysa insan haklarinin bi¢imlen-
mesi, insanhk toplumunun binlerce
yillik sosyal ve siyasal deneyimlerinin
bir iiriinii olarak gergeklesmis.

Daha da onemlisi, insan haklarin
statik bir icerikte de gérmemek gere-
kiyor. Bu kavram ve onun ilk igerigi
nasil ki, bunca yillik tarihsel siireg
sonucunda dogduysa, gelisen top-
lumsal dinamik bu igerigi de siirekli
gelistirmis, zenginlestirmis. Insanlik
toplumu statik olmadig igin, insan
haklan da statik kalmiyor.Bu hakla-
ra sahip ¢ikan, onlardan yararlandi-
g1 6lgiide onlan gelistirmek igin ug-
ras veren, tarihsel gelisim evrelerin-
ce bu igerigi daha ileri boyutlara ulas-
tiran insanoglu, bu haklarn gelistir-
mek icin ¢aba gosterdigi oranda, in-
san haklar1 kavram da zenginlesiyor,

boyutlaniyor.

Bir yandan eski toplumdan yeni
topluma insan haklarinin nitel bir de-
gisim gosterdigi biliniyor. Ornegin in-
sanhk, isgiiciiniin meta olmamasinin
en basta gelen insan hakki oldugu,
gene ¢alisma hakkinmin en éndeki hak-
lardan birisi halinde yer aldigi, bu ne-
denle igsizligin insan haklarina ayki-
1 sayildip1 diinyaya adim atrmis du-

- rumda. Tek basina bu olgu bile in-

san haklarinin toplumsal akis icinde
hangi nitel asamaya ulagtifini ve bu-
rada kalmayarak daha da ileriye yo-
nelecegini gdstermeye yeterli.

Ote yandan, boyle bir nitel evreye
heniiz ulasilmadig durumda da, s6z

konusu verili toplumda insan hakla-’

r1, ona sahip ¢ikanlar tarafindan zen-
ginlestiriliyor. Isgiiciiniin heniiz me-
ta olmaktan ¢ikmadif: topluluklarda
<isgiiciinii satanlarca verilen uzun ug-
raslar sonucunda--insan haklarinmn
sosyal haklarla biitiinlesip boyutlan-
i biliniyor. Ornegin bdyle toplum-
larda ¢alisma hakki tabii ki, temel bir
insan hakk: haline gelmis degil, yani
issizlik bu-tilkeler-icin dogal. Fakat
béyle toplumlarin ¢alisanlarn sayet is-
sizlie karsi sosyal giivenceler igin
miicadele etmislerse, diyelim ki, issiz-
lik sigortas1 hakkim elde etmislerdir,
bu hak igsizligi ve igsizlerin yoksul-
lugunu -hatta aghgini- 6nlememekle
birlikte, gene de ¢alisanlarin sagladik-
lar1 bir sosyal haktir, kismi bir kaza-
mimdir. Sayet insan haklarinin iceri-
gini zenginlestirmek i¢in ugras veril-
memis olsaydi, o toplumsallifin do-
gal ve kopmaz bir pargasi olan issiz-
lik karsisinda, ¢alisanlar bu kadarcik
olsun giivence saglayamazlardi.
Ornekleri daha da ¢ogaltmaya ge-
rek yok. Belli ki, insan haklariyla sos-
yal haklar bir¢ok gelismis iilke ¢ah-

sanlan igin artik birbirinden ayrilma-
iracak kadar biitiinlesmis durumda.
nsan haklarimn ger¢ek anlamda
sosyallesmesi ise, hi¢ kuskusuz, eme-
gin nihai ozgiirlesmesine bagh.

Biitiin bu bilinen genel dogrulan
anmamin nedeni, bu genellemeleri
soruna deggin belli bir 6zel noktaya
baglamak. :

Insan haklan giiniimiiz dinyasin-
da hangi nitel agamalara, hangi ge-
liskin boyutlara ulagms olursa olsun,
bu kavramin 6zii ve igerigi, ya da il-
keleri ve kurallan diinyanin birgok
iilkesinde héla tartisma konusu.

Ornegin, insan haklar1 sampiyon-
lugunu kimseciklere birakmayan bir
Amerika Birlesik Devletleri var. Us-
telik bu devlet diinyanin en zengin il-
kesi olmakla 6viiniiyor. Ama bu iil-
kenin bilyiik ya da kiigiik bircok ken-
tinde aclarm olusturdugu kuyruklar
kilometrelerle dlgiiliiyor. Asgari ge-
¢im standartlarina gore aghk siniri-
nin altinda olanlar milyonlarla sayi-
liyor. Ama bu olgu, ABD’nin insan
haklar anlayisina hic de aykir diig-
miiyor.

Gene bu devlet, insan haklar: ha-
variligi yaparken, zencilere karsi be-
yaz rkin iistiinliigiinii de asla elden
birakmuiyor. Sadece zencilere karsi
mi1; Porto Riko’lular, Latin Ameri-
ka ya da Giiney Asya iilkelerinden
gelmis diger gégmenler de ulagsmaya
¢ahstiklart Amerikan rityasindan bol
bol nasiplerini ahyorlar.

Zencilerin, yoksul beyazlarin, azin-
liklarin yasadiklan gettolarda yasa-
yan milyonlarin ise insandan sayilip
sayilmadiklari, insan haklarim sa-
vunma idiasindaki bu iilke yonetici-
lerine sorulmali.

Bir de hapishaneler var, akil has-
taneleri var. Hollywood’un cennet
diinyas: bile bu cehennemleri yansit-
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maktan kendini alamiyor. Onceki se-
zonda izledigimiz Guguk Kusu fil-
mindeki fiktif anlatimin, gercekler-
den bir kesiti sunduguna kimin siip-
hesi var? Ya da, Amerikan toplumu-
na, Amerikan tutuculuguna, sinema
endiistrisindeki pisliklere, satafath
Palm Beach yasantisinin hicligine,
“‘show business’ ¢irkefine vb. bas-
kaldirdig1 icin zorla akil hastane-
lerine tikilan, sonra da lobotomi ile
uysallastinilip, o topluma uygun ev-
cil bir hayvan haline getirilen, daha-
s1 da toplumda bilerek unutturulan
bir zamanlarin iinlii akristi Frances
Farmer’in gercek yasam oykisiinii
anlatan Frances filmindeki dehseten-
giz akil hastanesi sahneleri; veya ge-
¢en 1l izledigimiz Brubaker’daki ha-
pishane, “‘insan haklar: iilkesi’
ABD’den gorintiiler degil miydi?
Bu kisa deginme yazisinda, ABD’-

deki bir uygulamadan séz etmek is- -

tiyorum, Amerikan anayasasina ve
yasalarina, ya da Insan Haklar Ev-
rensel Bildirgesi’ne hic de aykin diis-
meyen, sadece bazi Amerikah de-
mokrat hukukgular tarafindan tartis-
ma konusu yapilan bir uygulamadan,

Konu su: ABD’de yapilan birtakim
tibbi arastirmalarda ve biyolojik de-

neylerde kobay olarak insanlarin kul-

lanihyor olmas.

Bu insan kobaylar1 Amerikan bi-
lim adamlar nereden mi buluyorlar?
Biyiik ol¢iide hapishanelerden ve kis-
men de akil hastanelerinden,

Hapishanelerde émiir boyu hapis
ya da benzeri hapis cezalarina mah-
kiim edilmis olan, veya daha uzun
villar hapiste kalacagini bilen, ceza-
evinden sag cikma umudu pek bulun-
mayan kisiler, hatta daha az cezala-
ra carptinlmis olan bazi mahkimlar
tibbi arastirma merkezleri tarafindan
hapishane yonetimleri araciliziyla ko-
bayhga tesvik ediliyorlar. Ve “‘goniil-
lii olarak”’ -kendilerinden imzali bel-
ge ahnarak- kobayhk yapiyorlar,
Akil hastalar iginse, vasilerinin onay
onlan deney tahtasina yatirmak icin
yeterli oluyor.

Gazete ve televizyon muhabirleri
*‘gbniillii kobayhga® giden mahkum-
larla réportaj yapmuslar, “ni¢in vii-
cudunuz iizerinde deney yapilmasina
isteyerek razi oldunuz?’’ diye sor-
muslar. Verilen yanitlarin higbiri ““in-
sanhga bu yoldan hizmet etmek iste-
dim’’ seklinde degil. ““Goniilli’’ ola-
rak kobaylik yapan mahkiimlarin he-
men hepsi, cezaevlerinin agir kosul-
larindan yakindiktan sonra, kaldik-

lari hapishanelerde hig sevgi ve ilgi
gormediklerini, kendilerine ¢ok ko-
tii davranildigini, oysa laboratuvar
deneylerine gittiklerinde arastirmaci-
larin, asistanlarin, hemsirelerin ken-
dilerine iyi davrandiklarini ““insan gi-
bi”> muamele ettiklerini, onlardan
sevgi ve sicaklik gordiiklerini soylii-
yorlar. Ilging, ama ilging oldugundan
¢ok,dramatik olan durum su ki, mes-
leki deformasyonla gozleri korelmis
o bilim adamlarinin insanlari kobay
gibi kullanmalar1 mahkiima gayri in-

Insan haklar: kavranmim
igi bog bir cercevé gibi
gormek ve herkesin kendi
bildigince, isine geldigince
igine istedigini koyup,
istemedigini disarladign
beyaz bir sayfa olarak
algilamak ve algilatmak
diinyamizda az rastlanan
bir durum degil. Oysa
insan haklarinin
bicimlenmesi, insanhk
toplumunun binlerce yillik
sosyal ve siyasal
deneyimlerinin iiriinii
olarak _gerceklesmistir.

sani gelmiyot da, ayni aragtirmacila-
fin kendi kobavlarina gosterdikleri
giiler yiiz, insancilhk oluyor.

Kobay-mahkimlarin verdikleri-ya-
nitlar arasinda daha da korkunclar
var. Ornegin kobayliga gidenler ara-
sindaki en yiiksek yiizdeyi hiicre ce-
zasi ¢cekmekte olanlar olusturuyor-
mus. Adli makamlar ya da hapisha-
ne yonetimleri tarafindan gecici sii-
relerle hiicre cezasi ile ayrica cezalan-
dinlmis olanlar, asik surath gaddar
bir-iki gardiyandan baska hig kimseyi
gormediklerinden olsa gerek, “‘ayda
hi¢ olmazsa birkag kez hiicreden kur-
tulup, degisik yiizler gormek amaciy-
la”” kendi viicutlar iizerinde deney
yapilmasina razi olduklarm séyliiyor-
lar.

Bu mahkiimlar arasinda zenciler
de var beyazlar da, gengler de var

yaghlar da. Ve onlar bir tutam giiler
yuz icin, hatta arada bir “degisik
yiizler gorebilmek igin’’ deney masa-
sina kosuyorlar,

Konuyla ilgili yapilan tartismalar
ise ilging. Bu ilging’lik kuskusuz ki,
cirkinligi de birlikte tasiyor. Yetkili-
ler yapilan uygulamanin yasalara uy-
gun oldugunu, kimsenin kobayhja
zorlanmadigini, deneylere giden
mahkiimlara kendi *‘6zgiir iradeleri’’
ile kdgit imzalatunldigini soyliyor-
lar. Oyle ya, Amerikalilara gére ABD
toplumu bireye ve bireycilige daya-
nan bir toplumdur. Kisi kendi riza-
siyla kendisini insanhktan ¢ikarip, bir
kobay yerine koymussa, bu da ola ki,
ABD’nin o iinlii “‘kisi hak ve 6zgiir-
liikleri”” arasindadir. Ama ne hikmet-
se, bu kobay olma 6zgiirliigiinii ha-
pishane disindakiler hi¢ mi hic kul-
lanmiyorlar. Hapishanelerdeki agir
mahkiimlar, hiicre cezalilar1 kullani-
yorlar bu kisisel 6zgiirliigii.

Yetkili makamlar acisindan konu
bir formalite sorunudur, Resit olan,
akildan kusurlu bulunmayan her
mahkiim, deney formalitelerine go-
re, gerekli belgeye imza attig; takdir-
de, yoneticiler icin mesele yoktur.

Demokratik hukuk akideleri agl-
sindan ise durum degisiktir. Yasala-
rin su¢ saydigi bir fiilden dolay: su
yaldabu sekilde cezalandinlms kisi,
yasa oniinde kisith kisidir. Bu kisit-
lilik zaten s6z konusu sucun cezasi-
dir. Ama yzsanin sug saydigy bir fiil-
den dolayi insan haklan kisitlanmis
(cezalandirilmis) tutuklu kisi cezaev-
lerinde insanca yasama kosullar: bas-
ta olmak-iizere belli ve temel demok-
ratik haklara sahiptir. Yani bir kisi-
ninhiikiim giymis olmasi -Ozgiirliik-
lerinin yasa geregi kisitlanmasi- onun
biitin insan haklarinin mahrum by-
rakilacag anlamina gelmez. Hele he-
le kobaylik yaptirilarak onun en bii-
yik hakk: olan yasama hakkina za-
rar vermek hicbir demokratik hukuk
kuralina sigmaz.

Kald ki, yapilan miilakatlardan da
anlasildig: iizre, hapishanelerde in-
sanca yasama kosullari bulunmadi-
gindan, yani hitkiim giydirilerek ki-
sitlanmis olan kisinin baska insan
haklar: da elinden alinmig oldugun-
dan, o kisi kendi yasama hakkini ka-
git lizerinde kendi iradesiyle, fakat 6z
bakimindan buna zorlanarak tehlike-
ye sokmaktadir. Bu ise hi¢ kuskusuz
hapishanelerdeki mahkamlarin top-
lum dis1 sayilmalarindan baska bir -
anlama gelmez. Bu kisiler toplum dist



sayildiklar: icin, insandan da sayil-
mamaktadirlar,

S&6z konusu kobay mahkiimlarin
hemen tamam lumpen denilen déc-
lassé toplum kesimine de mensup ol-
salar, onlara insanlik disi davranmak
insan haklarinin 6ziiyle bagdasmaz.
Ve bu mahkiimlar, ‘‘kendi rizalary-
la’”’ kobaylasmay: (hayvanlasmayz)
kabul etseler bile, insan haklar kav-
rami ve demokratik hukuk normlari
buna miisaade etmez.

Tartigilan konunun bir de ébiir yo-
nil var. Bu insanlann kobay olarak
kullanan arastirma merkezleri yone-
ticilerinin kendilerini savunmalari
icin bilim adina utang vericidir. Bu
tiir uygulamalara karsi cikan aymi
alandaki baska arastirma merkezle-
rinin getirdikleri argiimanlara yanit
olarak, insanlan kobay diye kullanan
arastirmacilar, farelerin, sempanze-
lerin diger hayvanlarin bilimsel tibbi
arastirmalar igin yeterli olmadigini,
insan-kobay kullanarak tipta bilyitk
basarilarin elde edilebildigini, birgok
ilaci deneme ve olumlu ya da olum-
suz sonu¢ alma olanaginin bu saye-
de arttigim sdyleyerek kendilerini sa-
vunuyorlar.

Bu savlarin da bilim ve insanhk
adina makul karsilanmasina olanak
yoktur. Insan sahiina hizmetle g6-
revli bu arastirmacilar, insan saghgi-
na hizmet etme araclarindan birisi
olarak gayn insani yontemleri gbniil

rahathgiyla kullanabilmektedirler.

Birtakim insanlarin yasama hakki-
m -hayatini- tehlikeye sokacak, o in-
sanlarin hayatlarnina son verebilecek
deneyleri yapabilmektedirler. Bunu
acik acik savunabilmektedirler. Boy-
lesi bir anlayis, bir yandan mesleki
deformasyon ise, 6te yandan bilim-
sel arastirma tutkusununvekariyer ih-
tirasinin, s6z konusu arasiirmacilarin
gdziinii ne denli kararttiginin bir &l-
gittiidiir.

Hapis mahkidmiyetinin sadece bir
cezalandirma araci olmadigi, hapis-
hanelerin aym zamanda kisiyi toplu-
ma kazanma amaciyla degerlendiril-
digi yolundaki kimi iddialar tekrar-
lanadursun, goriiliiyor ki, hapishane-
ye tikilan insanlar, politikacilarn,
yoneticilerin, adli yetkililerin ve hat=
ta kimi sozde bilim adamlaninin gg-
ziinde, insan degildirler.Onlar olsa ol-

sa ““insanlik adina’’ kesilip bigilecek,
ilzerlermde kimyasal maddeler tatblk
edilecek hayvanlardir.

Bunun yapildi iilke de insan hak-
lari cazgirhziyla taninmg Amerika
Birlesik Devletleridir.

Ne var ki, insanhik tarihi "msa-n-
Iik adina” insanlarm canh canh kobay di-

ye kullamlmalarina ilk kez tamk olmuyor.

Ornegin Adoif Hitler de insanhga
hizmet askiyla yanip tutustugundan

' olsa gerek, toplama kamplarindaki
- yiizbinlerce insamn tibbi deneylerde

kobay gibi kullanilmalarini emret-
misti. Onun doktorlar: da ikizleri, ¢o-
cuklar, kadinlan, ya da deney yapil-
maya elverlsh gordiikleri herkesi ma-
saya yatirmuglardi. Gene Hitler’in iin-

lii “‘bilimsel arastirmaci’’ kasaplarin-
dan Dr.Mengele de insanlhifa hizmet
tutkusuyla ve bilim agkiyla yanip tu-
tusuyor olmaliyd: ki, asistanlariyla
birlikte nice nice insam kesip bigti.
(zel laboratuvarlarin deney masala-
rimi kadavra masalarina doniistiirdi.
Derken nazizm yok edildi. Ve
onun yok ettigi insan haklarim gii-
vence altina almak icin Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi hazirlandi. Daha
sonra Avrupa Konseyi icin Roma
Konvansiyonu (Avrupa Insan Hak-
larim Koruma Sézlesmesi) daha ge-
liskin bir belge olarak dogdu.
Insan haklarinadeggintemel ulus-
lararas: belgeler sayisiz belgeyle, ka-
rarla aynntilandi. Ama gene de ya-
zili metinlerin, altina imza atilan do-
kiimanlarin yeterli olmadigx goriilii-
yor. Insan Haklar1 kavram belgelerle
sinirh kalmayip, tiim toplum tarafin-

" dan derinlemesine 6ziimlendigi, bu

metinlerde yazih kurallar ciimle ve
paragraf olmaktan ¢ikip toplumlann
hayanuda maddi bir olgu, bir yasanti
bigimi haline geldjklen takdirde yer-
lesiyorlar, geri alinamaz oluyorlar.

Kisacas:; insan haklarinin asil gii-
vencesi bizzat insanoglunun kendisin-
den baskas: degil.

Ferruh Dogan



Sar1 Yagmur mu,
Sar1 Gazetecilik mi?

New Jersey, William Paterson Col-
lege’da yard. profesir olan LEONARD
A.COLE ,ABD’nin biyolojik silah de-
nemeleri iizerine aragtirma yapmakta-
dir. Asagida kisa gevirisini sundugu-
muz yazt ABD’de yayimlanan Atom
Bilimcileri Dergisi/Bulletin of the Ato-
mic Scientists'in Agustos-Eyliil 1984 sa-
yisinda yer alrmisur.

23 Nisan-18 Mayis 1984 tarihleri
arasinda Wall Street Journal, gaze-
tenin basyazarlarindan William Ku-
cewicz’in, Sovyetler Birligi’nin giig-
1d bir biyolojik silahlanma programi
yuriittiigini gostermeyi amaglayan
sekiz boliimliik bir yaz dizisini ya-
yimladi.

Kucewicz’in suglamalar: korkung
derecede ciddidir. Yazilanlara gore,
Sovyetler Birligi, ABD gibi 1972 Bi-
yolojik Silahlar Anlasmasi’ni imza-
ladig1 halde, anlasmada ©ngoriilen
biyolojik silahlarin gelistirilmesi ve
stoklanmasi yasagina hicbir zaman
sadik kalmamistir. Kucewicz, Sov-
yetlerin yeni DNA terkipleri yoluyla
son derece etkili bir biyolojik silah-
lar iiretme programu yiiriittiigiinii
iddia ederek, yazi dizisini, “‘San
Yagmur’un Otesi, Sovyet Genetik
Miihendisliginin Tehdidi’’ diye ad-
landirmaktadir.

Sovyetler bir siiper-mikrop iiret-
meye calisiyor olsalardi bile, pek
¢ok molekiiler biyoloji uzmani bun-
da higbir tehdit gérmeyecekti, ciin-
kit béyle bir amag igin genetik mii-
hendisliginin kullamilmas: imkansiz
degilse, israftan bagka bir sey degil-
dir. Bu, yalmzca Kucewicz’in kendi-
sini kuskuyla kargilayanlar adlan-
dirdif1 gibi “‘solcu bilimadamlar:’’-
mn degil, Fort Detrick, Maryland’-
daki Amerikan biyolojik silahlar
merkezinde kamu iliskileri sefinin
bana agikladig tizere ABD hiikiime-
tinin de goriisiidiir.

Eger Kucewicz, Sovyet ihlalleri
konusunda dogru sdéylilyorsa, bu

yalmizca amlan uluslararasi anlas-
may! kapsamakla kalmayacak, her
tiirden silahlarin denetimi anlasma-
lan igin olanaklarin nii dnceden t1-
kanmis olacaktir.

Kucewicz dogru mu sdylityor?
Eger dyleyse, dogrulugu kesinlikle
bu bir ay siiren calismasinin icerigi-
ne dayanmiyor demektir. Yaz dizisi
yetersiz kamitlarindan ¢ok mesajinin
usanmaksizin tekrariyla dikkati cek-
mektedir. Kucewicz tezini dizinin
her yazisinda tekrar tekrar vurgula-
maktadir ve anlasiliyor ki gazetenin
yayimeilar: da bu tekrarlarla kamit
yetersizligini ortebileceklerini  dii-
stinmiiglerdir.

Kucewicz, dizisinin basinda bize

w v

“Wall Street
Journal’in

yazi dizisinin
en talihsiz sonucu
ABD ’nin biyolojik
silah lanmasim
tesvik etmesidir’’

7/A

bilgisinin “‘temel olarak simdi
ABD’de yasayan eski Sovyet bilima-
damlarn ile goriismelerine dayandi-
gim”’ sdylemektedir. Ama tiim dizi
boyunca bu bilimadamlarindan yal-
nizca birinin-Michael Zakharov’un-
adini vermektedir. Zakharov’unsa
ilk elden bilgisi yoktur, Sovyet bili-
madamlarimin DNA teknikleri ile
biyolojik silahlar gelistirmeye cals-
tiklarim baskalarindan duymustur.
Sozkonusu diger bilimadamlan da
anlasildigi kadanyla Zakharov’un
hikayesine katilmaktadirlar, ama
bunlarin kim olduklan belirtilme-

mektedir, ciinkii bunlar “‘kimlikle-
rinin agiklanmasini istememektedir-
ler”’. Boyle kag bilimadamu ile gorii-
siildiigiinii, bunlar arasinda mole-
kitler biyoloji dahndan olanlann
bulunup bulunmadigini, ya da soz-
konusu biyolojik silahlanma faali-
yetleri ile ne tiir bir iligkileri oldugu-
nu hi¢c 68renemiyoruz. Eger gercek-
ten Journu!'n sansasyonel tezine
kaynaklik ediyorlarsa, bunlarin
hakkinda daha fazla bilgi edinmek
hakkimizdir.

Suglamalar1 konu eden diger tek
bir isimse Sovyetler Birligi'nden
1977°de ayrilan eski bilim yazan
Mark Popovsky'dir., Popovsky,
1974’te yapilan bir toplantida Sov-
yet Bilimler Akademisi bagkan yar-
dimcilarindan profesér Yury A.
Ovchinnikov’un genetik mithendis-
ligi yoluyla bir bakteriyolojik silah-
lanma programimin sézkonusu ol-
dugunu agikladigini sdylemektedir.
Diger (isimleri belirtilmeyen) géc-
menler Ovchinnikov’un biyolojik si-
lahlar .aragtirmasina basgkanhk etti-
ginde goriis birligindeyken, en az bir
kisi Popovsky’nin toplant: hakkin-
da soylediklerinin dogru olmadigini
belirtmektedir.

Boylece Journal’n dizisinde adla-
n verilen yalmzca bu iki kaynagi,
givenilir taniklar olarak gérmek
hayli glictir. Isimleri belirtilmeyen-
lere gelince, sayilari iki mi, yirmi
mi, verdikleri bilgi gercek mi, dedi-
kodu mu, bunlar bize hi¢ sdylenmi-
yor.

Kucewicz dizinin béliimlerini ayr
ayn konulara ayirdiktan sonra, so-
nunda hepsinin, Sovyetlerin savas
bakterileri yaratmak {izere genetik
mithendisligini kullandifimi géste-
ren “‘etkileyici bir olay’’ yarattigim
belirtmektedir. Dizide, Sovyetler
Birligi'nin gegmiste biyolojik silah-
lara olan ilgisi, gegmis yillardaki be-
lirli bilimsel makaleler, {inlit mikro-
biyologlara gé¢ izni verilmemesi,
Afganistan ve Giineydogu Asya’da
biyolojik silah kullamidig: iddiasi,
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Sverdlovsk’taki sirpence hastalif:
yer almaktadir. Kucewicz’in kabule
pek vanasmadif ise, bu konulann
her birinin tartisma gotiiriir oldugu-
dur.

Tarihe bakisi iceren yazi diipediiz
mesnetsizdir. Yazi, agirhikh olarak
1940’larin sonlarinda yazilmis ve
Sovyetlerin o siralarda kimyasal ve
biyolojik silahlanma hazirhginda ol-
dugunu sdyleyen bir ABD istihbarat
raporuna yer vermektedir. Buna da-
yanarak Sovyetlerin bakteri silahin-
dan her zaman hoglandif gosteril-
meye ve bugiinkii tevatiir programin
kokleri agiklanmaya calisiimakta-
dir. Bu, 1946’da Amerikan biyolo-
jik silahlanma programu iizerine
ABD Savas Bakanhg'nin su sozleri-
ni tekrarlamak kadar anlam tasiya-
bilir: “Bu alanda calhismak, savas
gereginden dogmustur, baris sira-
sinda- ihmal edilmemelidir, devam
etmelidir.”’ Boyle bir 1940’1ar akl,
bugiin ABD’nin imzalamis oldugu
anlasmalan hige saydif1 yolunda bir
kuskuyu dogurmah m? Sovyetler
Birligi hakkinda verilmek istenen is-
te bu mesajdir. :

Kucewicz’e gore kotii Sovyet faa-
liyetinin bir baska kamti, Sovyet bi-
limsel literatiiriinde yilan zehirleri
ve diger neurotoxin’ler iizerine ¢ok
sayida makalenin yer almasidir. Bu-
nunla birlikte, Kucewicz ““Pentagon
projelerinin Sovyetlerin okura sun-
lan literatiiriindekilere benzedigini”’
kabul etmektedir. Bu ne bicim bir
kanittir?  Sovyetler Birligi’'nin ve
ABD’nin yasadigi hareket ettifi ya
da ikisinin de etmedigi anlamina ge-
lebilir.

Bize soylenen diger bir mantiksiz-
lik, Sovyet mikrobiyolog David
Goldfarb’a verilen ¢ikis vizesinin
kaldirilmasimn, genetik mithendisli-
ginden yararlanan bir silahlanma
programimn varliim destekledigi-
dir. Goldfarb ve ailesi Israil’e
goc etmek iizere 1984 basin-
da izin almislardir. Goldfarb yanin-
da bakteri calismalari koleksiyonu-
nu gotiirmek istediginde vize kaldinl-
mustir. Sozkonusu materyalin ulusal
glivenlik agisindan 6nemli oldugu
soylenirken, Goldfarb hicbir zaman
bu 6nemde bir ¢alisma iginde olma-
diginda israr etmistir. Bu, Kuce-
wicz’i su sonuca vardirmaktadir:
Sovyetler “‘mikrobiyoloji konusun-
da 6zel bir duyarlilik’ gostermekte-
dirler ve bu durum ‘‘Sovyet Rusya’-
nin molekiiler genetik dalini biyolo-

jik silahlanma i¢in kullanma egili-
mi’’ yolundaki kuskulari destekle-
mektedir.

Gergekte Goldfarb son altu yilda
herhangi bir bilim dalindan ve pro-

- fesorlitk diizeyinde olup, ¢ikis vizesi

alan ilk bilimadamidir. Eger mikro-
biyoloji askeri faaliyetle bl kadar
asikar baglant: iginde olsaydi neden
birkac yil énce diger mikrobiyolog-
lara ¢ikis vizesi verilmisti ve dnce-
den de Goldfarb’a neden vize veril-
misti?

Kucewicz, Sovyetlerin ya da onun
yerine bagkalarinin Afganistan ve
Giineydogu Asya’da kullandigin id-
dia ettigi ‘‘sar1 yagmur’’ mycotoxin’-
leri ve Sverdlovsk’ta 1979’da goriilen
sirpence hastaligin1 da yazmaktadir.
Her iki olayda da suglama ve neden-
lerin tartisma gotiiriir oldugunu ses-

. sizee gegistirmektedir. Bunun yerine,

sarl yagmuru ‘‘Sovyet biyokimyasal
askeri programinuin en iyi bilenen gos-
terisi’’ olarak gostermekte ve higbir
yeterlige dayanmadan sirpence has-
taligimin biyolojik silah tesislerinde-
ki bir kazanin’’ sonucu oldugu soy-
lemektedir.

Bilimadamlar sari yagmurun do-
gal mi yoksa insan yapisi mi oldugu
konusunda goriis birligine varabilmis
degiller. Journal'in dizisi siirerken,
Philip Boffey’in belirttigi gibi Ulusal
Bilimler Akademisi eldeki kanitlan-
gozden gegirmis ve bir sonuca vara-
mamustir. Dahasi mycotoxin drnek-
leri eskidikce analiz daha giiclesmekte
oldugundan kdkenlerini hichbir zaman
ogrenemeyebiliriz.

Sverdlovsk’taki sirpenge salgmnin-
da Sevyetler Birligi yerel pazarda ya-
salara uygun olmayan bicimde sati-
lan hozuk eti'suclamigtir. Kucewicz
ise, ABD hiikiimetinin sirpenge bak-
terisinin bir biyolojik silah fabrika-
sindaki patlamadan yayildif gériisii-
nii secmektedir. Kucewicz, Sverdlosk
olay1 hakkindaki gizli bir ABD istih-
barat raporunun kendisini hiikiime-
tin goriisiiniin dogru olduguna inan-
dirdigini s6ylemektedir. Raporda, ki
gizli oldugu soylenmektedir (Kuce-
wicz nereden buldu?), Kucewicz’in
aktardifina gore, hastalik baslayin-
ca Sovyet epidemiologlarin bol-
geye gittikleri ve iki hafta sonra on-
lan savunma ve saghk bakanlarinin
izledizi belirtilmektedir. Kucewicz,
bakanlarin bélgeye gidisinin duyurul-
madigini séylemektedir. Oyleyse bu,
bir fesathp: gosteriyor olmahdir.
Ama, boyle muazzam etkileri olan
bir askeri kaza sozkonusu idiyse, sa-

vunma bakaninin neden gitmek icin
iki hafta bekledigini insan merak edi-
yor.

Genetik miithendisliginin ‘‘Sovyet
biyokimyasal silahlanma programi-
min dogal ve adeta kagimlmaz sonraki
adimi®’ oldugu yolundaki siki sikiya
sarildigi iddiasim, Kucewicz, Sovyet
Askeri Ansiklopedisi’nin 1983 basi-
mundaki bir pasaja dayandirmakta-
dir. Bu pasajdan o kadar etkilenmis-
tir ki yazilanimin ii¢tinde atifta bulun-
makta ve ikisinde hemen hemen ay-
n1 bicimde tekrarlamaktadir. Pasaj-
da, ‘‘biyoloji ve ilgili bilim dallarin-
da buluslar... biyolojik unsurlarin
yonlendirici silahlanma araglarn ola-
rak etkilerinin artmasina yol agmis-
tir.”” Bu, Sovyetlerin biyolojik silah
gelistirme program icinde olduklar-
nin belirtisi olabilir mi gercekten?
Mikrobiyoloji uzmani Raymond Zi-
linskas bir Amerikan yayininda he-
men hemen ayni seyi sdylemisti ve
Kucewicz de onunla ayni goriisil pay-
lasmusti.

Journal’in yazi dizisinin en talih-
siz sonucu bizi 1972 Anlasmasim ¢ig-
nemeye kiskirtarak, ABD biyolojik
silahlanma faaliyetini artirmay tes-
vik etmesi olabilir. Kimyasal-
biyolojik silahlanma biitgesi 1980°de
160 milyon dolardan 1985°te
—Reagan basarabilirse— 1.1 milyar
dolara tirmanmus olacaktir. Kuce-
wicz’in ikna oldugu ve Savunma Ba-
kant Caspar Weinberger'in Sovyet
askeri giicil {izerine asagidaki rapo-
runda gorilldiigil tizere Yonetimin
herhalitkarda inandigi sekliyle:

““Genetik mithendisligi alanindaki Sov-
yet arastirmalari biyolojik silahlanma
programlariyla ilgili olabilir. Sovyetlerin
genetik mithendisligi arastirmalarimi biyo-
lojik silahlanma merkezlerine nakletme
konusunda goriliir bir ¢aba vardir. Biyo-
lojik silahlanma amaci igin, genetik mii-
hendisligi genis sayida olanaklar acabilir.
Normal olarak zararsiz, hastalik yaratma-
yan organizmalar kars: tarafin tedavisi-
ni bilmedigi etkili zehirlere doniigebilir ya
da hastahiklar yaratabilir. Simdi depola-
ma icin ya da biyolojik silah uygulama-
lan icin dayamksiz olan diger unsurlar,
veterli doniigtime ugratilarak etkili hale
getirilebilir.”

Kucewicz, Weinberger’in yorumu-
nu aktarirken, bu yorumu gercekten
anlamsiz oldugunu séyleyen uzman-
lardan hig s6z etmemektedir. Kendi-
sinin hakli olduguna o kadar inan-
maktadir ki, dizinin sonunda isin uz-
manlanm gormezlikten gelebilmekte-
dir. En son béliim, herkesin ‘‘Sovyet
genetik silahlanma programina kar-



st uyamk olmasi’’
tedir.

Pentagon da anlasilan aym kani-
dadir, DNA terkipleriyle ilgili 43 pro-
jeye katilmakta ya da finanse etmek-
tedir. Bu pro_lelerde asllarm bulun-
masi ve diger ‘‘savunma’’ ¢calismala-
r1 yer almaktadir. Bu ¢abalar savun-
ma olarak goriilse bile Amerikan
yurttaslan kaygi duymakta hakhdir.
Benim kaygim 6zellikle biyolojik sal-
diridan etkilenme testlerinden kay-
naklanmaktadir.

ogiidiiyle bitmek-

1970’lerin sonlarinda kamuoyu
Ordu’nun milyonlarca Amerikal
tizerinde haberleri olmadan sbzde
tehlikesiz bakteri ve kimyasal mad-
decikler denedigini 6grendi. Ordu da-
ha éldiiriicii bir bakteriyle gelebilecek
ditsman saldinsina karsi mikroplarin
dagilma seklini inceliyordu. 1950 ve
1960’larda bakteri ve maddecikler
aralarinda, San Francisco, Panama
City, Minneapolis, Alaska ve Hawa-
ii’'nin de oldugu yiizlerce yerlesim
merkezine, New York metro sistemi-
ne ve Pennsylvania otoyoluna piis-
kiirtiildii. 1977"de Senato aragtirma-
lan sirasinda Ordu sdzciileri bu test-
lerin artik yapilmadifini ama Ordu
ihtiya¢ duydugu anda tekrar yaplla-
bilecegini sdylediler.

Senato aragtirmalarinda agiklanan
gizli raporlarda zararsiz oldugu be-
lirtilen bakterilerin hastalik yaratabi-
lecegi ortaya gikti. Mikrop silahlar
merkezindeki yaklasim ne olursa ol-
sun, ahlak ve giivenlik acisindan fi-
kir korkungtur. Ordunun testlerin za-
rarsiz oldugunu sdylemesine ragmen,
¢cok sayida verilen herhangi bir
bakteri insanlar tehdit edebilir. Bu,
dzellikle savunmasiz kisiler icin ~cok
yashlar, cok gengler, hareket edeme-
yenler ya da hastalar igin- sozkonu-
sudur.

“Savunma’’ denilerek simirli da
olsa, hizlanacak biyolojik silahlanma
programimin yaratacagi pek cok is-
tenmedik durumlardan yalnizca birisi
budur. Journal'in yaz dizisi diger iil-
kelerde de boyle bir faaliyetin olus-
masina katkida bulunabilir. Yaz di-
zisi iste bu nedenlerle kaygi ve esef
vericidir. Siitun uzunlugu 350 ing’i
gegen ve sekiz parga halinde yayinla-
nan yazilar i¢i fazlasiyla bog kanitla-
ra dayanan varsayimlar yapmakta-
dir. Daha genis etkileri agisindan,
Sovyet-Amerikan iliskilerinin zaten
tehlikeli durumunu yalmzca daha ké-
tiilegtirebilir.

/_
ONAT KUTLAR

ONE FOR THE ROAD

Aksam agaclarla kaph sevgilim've eteklerine
sacilmis yedi bakir gol olan kentte

mavi bir pelikan ayag: gibi

diistinceli, duruyorum

hi¢cbir sey yazmaksizin, nicedir
gelistirilemeyen bir siir

yasam tutkusu

Aksamlar bir ugurum gibi derinlesen
kalabalik barlarin kiyilarinda

bir agaca yaslamyorum islanmak icin
“usulca yagan giimiis bir ¢camin
igneleriyle, yiiziimde bir opiis. s1ca.khg1
gelip gecen kadinlardan

ve nedense hic gecmeyen

kacis duygusu

Aksam olmadik seyler diisiinliyorum bir
idam mahk@munu,
kahvaltida ne yedigini ¢opcii cocuklarinin
kalabalik bir caddenin ortasindaki cinarin
hangi meyvsimde budandigini nicin
savaglarda yitmis ordular gibi
gdriinmeden gectigini~dostluklarin
bir menekse yapraginin bir kuleden
bizim ig¢in sessizce
savruldugunu

Aksamlar ge¢ saatlerde sevgilim

gizli bir siddet sariyor kasiklarimi

her saat basinda yar ¢iplak melekler
beliriyor golgeli yatagimin

ayak ucunda ve toplayarak

diis kinklarim bir adak gibi

cennetin kapisina birakiyorlar
Karsiiginda, ne var sahiden karsihginda?
Hamiline yazili bir bagislanma ceki

L yva da uyku




3000 kisinin 6lmesine, 20.000 kisi-
nin kér olmasina ve 200.000 kisinin de
hastalanmasina neden olan Hindis-
tan'mn Bhopal kentindeki ‘‘kaza’’, te-
kellerin kar hirsimin ve insan yasamim
hice sayan vurdumduymazhklarinin
yeni ama pek acili bir 6rnegi oldu.

Bati basim ve bilim adamlan kaza-

ya neden olan zehirli gazin metilisosi-
yanat mi yoksa fosgen mi oldugu iize-
rinde uzun uzun “‘bilimsel”” tartisma
yaparlarken, binlerce savunmasiz ve
ne oldugundan bile habersiz insan, so-
nuglan belki de uzun yillar siirecek
dogal olmayan bir ‘‘afetin’, daha
dogrusu bir cinayetin kurbam oldular.
. Kazanmn oldugu Bhopal'daki tarim
ilaglan iireten bu fabrika, daha 60l
yillarin basinda ABD’nin iigiincii bii-
yitk kimya tekeli olarak kabul edilen
Union Carbide’e ait. 30’un fizerinde
iilkede kimyasal maddeler, akii, tarim
ilaglar ve hidrojen bombas: igin fiinye
tiretimi yapan bu tekelin 1983 yili ciro-
sunun 9 milyar dolar oldugu belirtili-
yor.

Bhopal’daki fabrikada iiretilen ve
yitksek basinca dayanikh olmayan bir
tankin patlamasi sonucu binlerce kisi-
nin éliimiine, onbinlerce kisinin de sa=
kat kalmasina neden olan metilisosi-
yanat ve bir ara liriin olarak ¢ikan fos-
gen gaz1, daha birinci diinya savas: si-
rasinda Almanlar tarafindan gelistiril-
mis ve ‘““Yesil Hag¢’’ ad altinda savas-

Birinci bﬁnya Savasi
Ingiliz askerleri (1915).

'Yeﬂl Hap"azmdm korolan

Hindistan’ Felaket

ta kullamlmisti. Cok zehirli maddeler
kategorisine giren bu gaz, insanlar ac
gektirerek ve yavas yavas oldiirdiikten
baska, yasayabilenleri de kér birak-
makta ve ayrica ¢ocuklarm uzun yillar
sakat dogmasina neden olmaktadir.

Union Carbide tekelinin kurdugu ve
1979 yilinda tiretime baslayan bu fab-
rikada daha Onceleri de bircok kaza
olmustu, 1981 wilinda bir yanktan si-
zan fosgen gazi nedeniyle bir isci 6l-

Fosgen gaumin kir bwrakilan Hintliler (1984)

mils, iki hafta sonraki ‘‘zararsiz’’ bas-
ka bir kaza nedeniyle de 24 kisinin
saghg bozulmustu.

Yine 1982 yilindaki bir kazada bir-
cok isci yaralanmis, bundan bir yil
sonra da iki is¢i s1zan zehirli gaz nede-
niyle hafizalarini kaybetmis ve agir se-
kilde zehirlenmislerdi. Biitiin bunlar
fabrikada gerekli emniyet dnlemleri-
nin alinmadiim yeterince kanitladigi
halde, fabrika yonetiminin “‘iyi iliski-
leri’® nedeniyle iiretime devam etti.

Union Carbide tekelinin West Vir-
ginia’da bulunan ve Bhopal’dakinin
aymst olan fabrikasinda, muhtemel
bir kazay: 6nlemek icin en modern bil-
gi sayar kontrol cihazlar devreye so-
kulmus iken, Bhopal’daki fabrikada,
¢ok daha ucuza malolabilecek ve yiik-
sek basin¢ altinda kimyasal iriinleri
depolayabilecek tanklar bile insa edil-
memisti. Uzmanlar, sézkonusu yiik-
sek basinca dayamkh tanklar daha 6n-
ceden insa edilmis olsalardi, binlerce
kisinin 6liimiine yol agan bu kazanin
olmayacaginda hemfikirler.

Bhopal'daki kaza, yillik cirolan bir-
kag¢ milyar dolar; bulan uluslararasi
tekellerin, ozellikle iigiincii diinya iil-
kelerine yaptiklar: yatirimlarda sadece
““bir numarah gevre diisman1”’ gibi de-
gil, ayrica “‘bir numaral insan diisma-
g:” gibi davrandiklarinin da kanit: ol-

u.




“Cocuklar Kiil Olup
Ugmuslards”

“Der el dergisinin 10
Aralik 1984 tarihli 50. sayisinda
yayinlanan bu yaziy» aynen sunu-
yoruz. ; -

23 yasindaki Maria das Dores

ticiiz dogurmustu. Bir cocuk normal
olarak biiyiidii, ikincisi alti hafta

sonra 6ldii; tigiinciisiine ne oldugu-

nu hastaneden kimse ona sdyleme-
di: “‘Gormemi istemiyorlardi”, di-
yor Maria ve ekliyor, ‘‘fakat kiz
kardesim bana gocugun kolsuz, bo-
yunsuz, sadece kiitiik gibi bir kafa
ve iki incecik bacakla dogdugunu
daha sonra soyledi.” :

Maria’'nin ¢ocugu kahve limam
yakimndaki Sao Paulo eyaletinin
kiicitkk sanayi kasabasi Cubatao’da
dogan tek sakat gocuk degildi. Bu
kasabada 1000 ¢ocuktan 40’1 &li
dogar ve digerleri de ilk birkag hafta
icerisinde olir. Cocuklarin gogu
beynin tam olarak t tmed
gi, tip dilinde ansefali olarak ad-
landirilan, ‘‘kurbaga kafali’’ bir ca-
navar olarak diinyaya gelirler.

““‘Ansefali normal olarak her
5000 dogumda bir goriiliir” diyor
Sao Paulo’da embriyoloji profesérii
Reinaldo Azoubel. Fakat doktorlar
Cubatao’da 1982 yilinda her 300 co-
cuktan birinin bu sekilde dogduzu-
na tanik oldular.

Brezilyalilar bu kimya sehrini
‘“6liim vadisi’’ olarak adlandinyor-
lar. Bayirlarda, 6lmiis siyah ‘agac
kiitiikleri duruyor, biyolojik olarak
oli dort nehrin yakasindaki vadide
23 biiyitkk petrokimya, celik maden
ve giibre fabrikasi havayr dumana
boguyor.

Brezilyali cevre koruma makam-
larimin 6lgiimlerine gore 1978 yilin-
da giinde 473 ton karbon monoksit,
182 ton kitkiirt dioksit, 148 ton toz
parcalari, 41 ton azot monoksit ve
31 ton hidrokarbiir, 85.000 niifuslu
bu kasabaya yagmus. '

Cubatao, kimya devleri sayesinde
Brezilya’'min kisi basina en yiiksek
vergisini alan kenti. Ve belediye
meclisi bu gelirini coémertge otlarin
sar1 renkte ¢iktif1 ve muz agaclari-

kkiil etmedi-

nin siirekli hastalandig: parklara ya-
tiniyor. Sadece beton banklar garip
bir mavi renge sahipler.

Gecekondu mahallelerinde otu-
ranlar asitli yagmurun parcaladif
sa¢ damlarim her w1l yenilemek zo-
rundalar. Uzun vyasayanlarin da
Brezilyahlarin ““timsah derisi’’ de-
dikleri ¢ibanlar: oluyor.

Durumun en kotii oldugu. yer
15.000 kisinin yasadif ve gogunlu-

- Bun miitevazi kiiciik tas evlere sahip
oldugu Vila Parisi gecekondusu.
Burada gaz maskeleri artik siiper-
marketlerde satiiyor. Cocuklarin

© ¢ogu astim, bronsit, bogaz ve burun
hastahklariyla, egzamadan muzdarip
~ Villa Parisi’de insan y&niinit ko-
‘Kuyla rahat sekilde tayin edebilir.
Bir kdsede acikbir lagim fokurdar-
ken, étekinde yesil balgams: bir ne-

hir akiyor. Yanan tavuk tilylerinin
gkaéhdnkgl kokuya benzer pis bir ko-
ku celik fabrikasina, ¢iiriik yumurta

kokusu da kimya fabrikasina isaret-
tir. Yetkili makamlarin yerlestirdik-
leri hava kirliligini 6l¢me aleti, yer-
lestirildikien 1,5 yil sonra 1977dg
gorev yapamaz hale geldi. Alet anla-
silan yiiksek hava kirliligini dlcecek
yetenekte degildi.

Diinyanin bu en kirli kasabasinin
‘tarihi 1954 yilinda Brezilya petrol
firmasi Petrobras’in bu liman varo-
sunu rafineri kurmak igin secmesin-
den sonra baglar. Kisa bir siire sonra
Brezilya’'nmin en biiyik celik tekeli
Cosipa gelir. Ve bunlari Brezily

ao kasabasmda bir 6rﬁmﬁ.

memur

ABD giibre tekeli Coperbas, Fiat
araba fabrikasi, DowChemical ve
Union Carbide takip ederler.

Brezilya kapitalizminin boom do-
nemi baslar. Askeri yonetim doga
ve insan saghg diismam iriinlerini
iretmeleri icin yabana: sirketleri iil-
kesine davet eder. Planlama Bakam
Paulo Vellosa 1972 yilinda Stok-
holm’de yapilan gevre korunmas:
konferansinda ‘‘Brezilya kirliligi ih-
ra¢ edebilir’’ diye tafra atarak,
“Brezilya’min yegane ekolojik soru-
nu fakirliktir” diyordu.

Petrobras firmasinin bir s6zciisii,
“hastaliin ana . nedeninin yeterli
beslenmeme, sigara ve alkol’’ oldu-
gunu ileri siiriiyor. ““Insanlar Cuba-
tao’ya hasta geliyorlar” diyor Uni-
on Carbide’nin patronu Paulo Figu-
eiredo ve ekliyor, ‘“‘ve biraz daha
hastalaminca da sugu tizerimize yiki-
yorlar. Bu mantiksizliktir.”’

Sao Paulo’nun valisi André Fran-
co Montoro iki yildan beri Cubata-
o’ya taze hava getirmek icin ugrag:-
yor. Fakat birka¢ bin dolarhk dii-
sk cezalar, gevre Kirliliginin giinah-
karlarim'bic rahatsiz etmiyor.

Beklenen feldket 1984’iin.25 Su-
bat’inda geldi. Ihmalkarlk nedeniy-
le Vila Soco’daki batakliga 700.000
litre petroliin akmas: ve daha sonra
tutusmasiyla 500’iin iizerinde insan
yand. | Kiigitkk ¢ocuklarin cesetleri
dahi bulunamad1.” Cocuklar yiik-
sek hararet nedeniyle kil olup ug-
muslardi” diyor bir Brezilyah




DE Yaymevi Masal
- Yarismasi Sonuglandi

De Yayinevi’nin a¢cmis bulun-
dugu Masal Yarismasi’na 1 Kasim
1984 tarihine kadar elden ya da
ayni tarih damgasiyla posta yo-
luyla génderilen 177 telif masalin
degerlendirilmesi yapildi. Ulkii
Tamer’in baskanh@inda Onat
Kutlar ve Nursel Duruel’den olu-
san Yarisma Secici Kurulu sonu-
cu soyle acikladi:

Girhan Timer
(Gunesin Cocukiar

Ayla Cinaroglu =
(Kara Yusuf)

!amis Dara S

(Kaplumbagalar)

MANSIYONLAR

Leyla Onat (Kerem lle Dostlari)
Feride Cigekoglu (Sabirsiz Erik
Cicegi)

Talat Kirnis (Daha Dinya
Bebekken)

Semra Ozdamar Arin (Kigik
Cocuk ile Yash Sivaci)

CEVIRI MASAL

T ¢ TR T T T T R T R

Nevzat Erkmen (Ali Baba)

Sevgi Tamglc¢ (Ninon'a

i Masallar)

Hadiye Nugay (Ejderhalarin

Sonuncusu)

Odiiller, 1985 ocak ay1 iginde
diizenlenecek térenle sahiplerine
verilecek.

Onar Kutlar

Nursel Duruel

\:31 St. L'o' regmenleg, li-;e ve

retim lves, i'ssi-. giffgt i, ¢
en her meslekten kauh

gEn cok Istanbul, Ankara, izmir, Samsun, Mersin, Antakyi'dan M
r,_’“ uzgﬁr,.e. hemen tiim illerden masal gonderildi._

* Almanya, Suudi Arabistan ve émernkﬂ’dan dn yarismaya iigrgﬁatflllﬂi

L) Katnla? _masallarda genel glagak su ki oaﬂlm goriildii: 2) Geleneksel
masal siirdiirme; b) geleuege ¢ yorum getirlne o

@ Gelengksei tarz, su iki vonleinw#q]emmtz Dogrudan dogruya ﬁeﬁémeg :
b)Yeniden anlatma, Bunlarda, bigim ozelligi olarak diiz masal teknigi ve

“““fablden vararlamlirken, yam sird anekdoflar kullanma,ansiklopedik bil- |
gileri sevimli bi¢imde aktarma, egilimleri de goze carpiyor. \

_® Gelenege ¢agdas yorum getirme amac giidenlerde, geleneksel bigam___
~ yami sira, bicimde cesitlenme iziemyor. Edebi tiirlerin tiimiinden alliugn
kada;, (lyalro ve senaryo tekniklerinden yararlanarak kmpazisyemﬁk
- me egilimleri goriiliiyor. Bunlarda. temalarin da cesitlenmesi s6z :

. * Goriilen baslica temalar: kétu-m kavgasi; cocuksuz kadinin, eﬁtim
gereksalmmmm sorunlari, su sorunu, ¢agimzda achk, ezilenden ym al-f L
ma, her tiir canhyi ve dogay: koruma, ¢evre kirlenmesi, savas, baﬂstlin

z,: ~ yanaolma, kent hayatimin bunahimlar, yabancilagma, yalmzhk, m&
~ noloji insan 1li$kllen teknik gelisme ve gereksinim, sonsuz arastirma (i
-~ kusu, dostluk, sevgi, giiven, cagimizda insan iliskileri vb. temahir
lardir siiregelen temalarla cagdas temalar yér yer i¢ ice gecerek; mito ﬂﬂg
soylence, dinsel ovkiiler ve bilim-kurgu tekniklerinden yararlanarak isle-
niyor. v
- Geleneksel masaldaki olaganiistiiliik ogesinin, eglendirme amacimn daga&-

~das konulara gelindikce degistigine tanik olunuyor. Geleneksel masaldaki |
\\ mfetamorfoz olayi, bu kez bilmin ve teknolojinin verileriyle demlym‘ g




“Cocuk
Edebiyatimizi
Zenginlegtiren Bir
Deney”

LE

De Yayinevi'nin actigt ve gectigimiz giinlerde sonuglanan Masal
Yarismasi'mn getirdikleri iistiine sorularmizi Ulkii Tamer

yanitladi.

|

-
L
o

|

B Saym Ulkii Tamer, ¢ocuga
ulasmada masalin islevini bize an-
latir misimiz? Ayrica, masalin igle-
vi ve etki alamm ¢ocuklarla simirh
gormek dogru mu? :

[J 40 yil kadar oluyor... Gazian-
tep’te, evimizin avlusunu gevreleyen
zerdali agaclarinin altinda her ikindi
halamin masallarim1 dinlerdim. Co-
gu, “‘Giiniin birinde tilkinin biri Ul-
kii’niin bagina girmis,”’ diye baslar-
di. Gerisinin benimle hi¢ mi hig ilgisi
olmazdi. Ama benim adimla baslar-
d1 ya, kulak kesilirdim. Bagim “*ha-
yal ederdim”’, sonra tilkiyi. Beni o
avludan alir, zengin bir diinyaya, bir
baska diinyaya gétiiriirdii halam. O
diinya, masal siiresince benim igin
gercek olurdu. Tilki, bagima diismils
kuyruklu yildizin kuyrugunu alir ta-
kardi. Sagilacak bir sey degildi bu.
Bag bekgisi, yattif1 yerden elini Ma-
ras’a kadar uzatir, oradaki bir avci-
mn tiifegini kapiverirdi. Bu da sas:-
lacak bir sey degildi. Masal bittigin-
de, bir baska gercegi yasamis olur-
dum. Bilirdim o masallardakilerin
““olmayacak’’ seyler ‘“‘oldugu’’nu,
“uydurma” seyler “‘oldugu’’nu...
Ama yine de “‘gergek’’ ““‘oldugu’’nu.

Geceleyin, o masalin gergegiyle
uyurdum. Sabahleyin uyandim m, o
masalin gercegi, giinlitkk yasamimin
gergegine katilmig, onu zenginlestir-
mis olurdu.

Bir sey daha haurhyorum: Halam
masal anlatirken, bazen 80 yasinda-
ki Havva Baci1 da yammuza yaklagir-
di. llgilenmez goriiniir, arada bir,
‘Olur mu 8yle sey? Uziimiin icinden
Peri Padisalhi ¢ikar miyms?’’ der,
ama ‘‘caktirmadan’’ masal dinlerdi.

Nasil anlatayim masalin islevini?..
Halam o masallar1 anlatmasaydi,
herhalde baska bir yerlerde olurdum
bugiin; Havva Bac da diinyanin en
tath Havva Bacisi olmazdi.

Gilinimiiziin masalcisi Televiz-
yon... Ama galiba halam kadar iyi
bir masalci. degil.

B De Yayinevi’nin masal yans-
masinda Secici Kurul Bagkanhg
yaptimiz. Bize bu yarigsma ve katili-
min niteligi iizerine|bilgi verir misi-
niz? Katilan masallarin teknik ve
icerik olarak cocuga yaklasimimi,
¢ocuklara yonelik edebiyat cahgma-
lan agisimdan nasil degerlendiriyor-
sunuz?

O Yanismaya 177 telif masal gon-
derilmisti. Bana kalirsa, olaganiistii
bir ilgi. Onat Kutlar ve Nursel Duruel
gibi cok sevdigim iki yazarla birlik-
te, masallar: degerlendirirken giiglitk
cektik. Bircok masal esdegerdeydi.

Kisi olarak beni sevindiren, sani-
rim Onat ile Nursel’i de sevindiren,
masallara bir ‘‘cagdashk’’ tgesi ka-
tilmasi yolunda ¢abalarin yogunlugu
oldu. Birgok yazar, geleneksel masal
bicimlérinden yola gikarak, giiniimii-
ziin soruniarint irdelemeye ¢calisms-
t1. Baz: yapitlarda ‘‘sematizm’’in tu-
zagina diisiilmiistii gergi; ama bunun
ustesinden ustaca gelenler de vards:

Baslica elestirilerimizi de sbyle
Ozetleyebilirim:-Baz1 masallarda ge-
reksiz uzatmalar goze carpiyordu.
Masal, bir tiir “‘olaylar silsilesi’’dir;
dinleyen ya da okuyan kisiye siirekli
olarak ‘‘Ne olacak?’’ sorusunu sor-
durur; olayin gectigi yerdeki agacla-
rin bicimini, evlerin bacalarim, yol-
lar kivrimini uzun uzun betimleme-
ye kalkarsamz, dinleyenin ya da oku-
yamn ilgisini yitirirsiniz.

Baz1 masallarin arkasinda bir “‘ya-
zarlik cabasi”’ goriilmiiyordu. Konu-
sunu, kitap okumay: seven herhangi
bir aydina verin, ii¢ asag bes yukari
ayn1 metni alabilirdiniz ondan.

Bazi masallar, ilk ciimlesinden de-
meyeyim, ilk sayfasindan bile okuru
yakalayamiyordu. Ozellikle cocukla-

ra yonelik yapitlarda cok onemlidir
bu. Daha baslangicta okurun ilgisini
cekmeniz gerekir.

Bir de, bazi yazarlar yazin kural-
larina pek aldirmiyorlar. Misin’’i,
“misin’’1, ‘‘dahi” anlamina gelen
*‘de’’yi, ““da”’y1 bile ayirmadan ya-
aiyorlar; ““lapa lapa’’, “‘kiviim kiv-
nm’’, “giizel giizel’’ derken kelime-
ler arasina virgiil koyuyorlar. Isin k&-
tiisil, bunu 6nemsiz bir ayrint1 olarak
goriiyorlar. Ne kadar nemli oldugu-
nun farkinda mi degiller acaba?

Ama, biraz 6nce soyledigim gibi,
yarismaya bu kadar ¢cok masal gén-
derilmesi, ¢ogunun da belli bir diize-
yin istiinde olmasi, sevindirici bir
olay. Cocuk edebiyatimizi zenginles-
tiren bir deney. Dilerim, yazarlari, bu
alandaki ¢alismalarin stirdiiriirler;
edebiyatimiza degerli katkilarda bu-
lunurlar.

B Cocuklara yénelik yaynlarda -
dergi, gazete, kitap olsun- sizce nite-
likli ve yeterli arastirma-yansitma siz
konusu mu? Bu alandaki sorunlar ne-
lerdir?

(0 Ulkemizde, birgok alanda oldugu
gibi, gocuk konusunda da yeterli bir
arastirma yapilmamug. Bir “‘gocuk der-
gisi’’ diyorsunuz; bakiyorsunuz ki, il-
kokul 6ncesinden ortaokul son simfa
kadar her yas ¢ocuk icin malzeme var
icinde. Cocuk neleri sever, neletle ilgi-
lenir, neleri 6nemser, neleri kiictimser?
Bu sorularin yanitlarini, kendi ¢cocuk-
lugumuzu ya da kendi ¢ocuklarimizi
diisiinerek yaptigimiz genellemelerde
ariyoruz. Yazarlarn ve yayincilarin en
bilyiik sorunu bu benge. Karanlkta el
yordamyla bir yerlere varmaya caligi-
yoruz. Bir de, son yillarda, “Cocuk
toplumun bir parcasidir; ¢ocuk toplu-
mun sorunlanim bilmelidir; ¢cocuk kii-
¢iik bir insamir”’, derken, ¢ogumuz ‘‘se-
matizm’’in tuzaklarina diistiik; giizel-
ligi, sevgiyi, renkleri, dogayi, hayvan-
lan, hayal giiciinil bir yana biraktik; co-
cugun ¢ocuk oldugunu unuttuk.



Reagan Amerikasindan

Sikago'nun Aglari;
Manhattan’in Toklar1

azar F. Scott Fitzgerald bir
zamanlar sdyle demis: “*Cok
zenginler senden benden farkhdir,”’

Bu s6zler International Herald Tri-
bune gazetesinin 26 Ekim 1984 tarihli
niishasinin altinci sayfasindaki bir
haberde yer aliyor. Associated Press
ajansimin hazirladigi haberde ABD
hitkiimetinin Amerika’daki zenginlik
konusunda simdiye kadar yapilan en
genis arastirmalardan birini yaptif
ve anketgilerin Fitzgerald'in yukari-
daki s6zlerinin dogru oldugunu gér-
diikleri belirtiliyor.

Fitzgerald’in bu sozlerini Ernest
Hemingway, “‘Evet,’’ dive onaylamis,
““daha ¢ok paralarn var.’’ Yapilan
arastirmada bu da dogrulamyor.
Amerikan ailelerinin yiizde ikisi y1l-
da 100.000 dolardan fazla kazaniyor
ve bu yilzde 2, tiim Amerikalilarin
menkul servetinin yiizde 30’unu
kontrol ediyor. Ayrica bu grup 6zel
miilkiyet altindaki tiim sermaye his-
selerinin yiizde 50’sinin, tim vergi di-
s1 tahvillerin yiizde 71’inin, ve tiim
gayri menkuliin yiizde 20’sinin sahi-
bi. Kisiler tarafindan banka hesapla-
rina yatirilan titm paranin yiizde 23’ii
de bu “‘yiizde 2”’ye ait. Arastirmaci-
lara gore servetin bu temerkiizii “‘cok

garpic’’.

Daha da carpici olan ise, yine In-
ternational Herald Tribune gazetesi-
nin 13 Kasim 1984 tarihli niishasin-
da yeralan Robert G. Kaiser imzah
yazi. Verilen bilgiye gore Bay Kaiser
Washington Post gazetesinde yar-
dima editor.

¢*ABD derin bir sinif ¢izgisiyle ay-
rilmastir, “'diyor Kaiser. Ve yazisinda

ABD’de"niifusun % 2.si,
toplam menkul servetin
9 30’una, o6zel sermaye”
hisselerinin % 50’sine,

vergi dis1 tahvillerin

% 71’ine ve lilkedeki tiim

gayrimenkullerin % 20’sinin

miilkiyetine sahip.

 Niifusun en yoksul
% 40’ina, yani 100 milyon
Amerikaliya diisen ulusal
gelir her gecen yil daha
diiserken, tst katmanlarin
geliri siirekli yiikseliyor.

yilda 30.000 dolardan fazla kazanan
Amerikahlarin Reagan’t Mondale’e
2-1 oraninda tercih ettiklerini belir-
tiyor. Buna karsihk yilda 10.000 do-
lardan az kazananlarin tiimiine ¢ok
yakin bir kism Mondale’e oy vermis.
Peki kim bu yilda 10 bin dolardan
az, vani vergi dahil haftada ancak
192 dolar kazananlar? Herhalde nii-
fusun kiiciik bir kismu diye diisiinen-
lere yazida hemen cevap veriliyor: 40
milyon Amerikali.

Iki cocuklu, iki arabal, bir kbpek-
li, giinde ortalama 8 saatini TV ba-
sinda geciren, tek kath bahgeli evin-
de oturup zayiflamak igin aerobik ya-
pan Amerikali degil bunlar. “*Yok-
sulluk”’ cizgisinde ya da bu ¢izginin
de altinda yasayan 40 milyon Ame-
rikali séz konusu olan.

Kaiser’in The Invisible 40 million:
America’s poor bashkh yazisinda,
bugiin Amerika’da her dért ¢cocuktan
birinin yoksulluk iginde yasadig be-
lirtiliyor. Ardindan bu rakamin ti-
pografik bir hata olmadigi séylene-
rek tekrarlaniyor: 4 cocuktan biri.
Calisma yasindaki zencilerin yiizde
46’s1, yani neredeyse yarisi issiz. Nui-
fusun en yoksul yiizde 40’1, yani en
yoksul 100 milyon Amerikali son yil-
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larda ulusal ekonomik “pasta’’dan
giderek daha az pay aliyorlar.

Bu alttaki yiizde 40°in son 5 yilda
gercek gelirleri diisti. “Ulke degis-
mektedir. Yoksullar daha da yoksul-
lasiyor, zenginler daha da zenginle-
siyor. Durumun kétiiye gittigi gercegdi
tilkenin icinde bulundugu ruh haline
aykin geldigi i¢cin omuz silkip geciyo-
ruz,”’ diyor Kaiser. Reagan yénetimi
1983’te ““yoksulluk oram’’nin biiyiik
bir diisiis g0sterecegini soyliiyordu.
“Yoksulluk oran1” yani hiikiimetin
resmen koydugu ““yoksulluk cizgisi’’-
nin altindaki Amerikalilarin orani
ditsmedi, aksine artt;. ABD’nin res-
mi yoksullar ordusuna 1983’te
900.000 kisi daha katilinca toplam
35.3 milyon oldu. ““Yoksulluk oran:”’
1979’da yiizde 11,7 idi, 1983’te yiiz-
de 15,2’ye gikt1. Kaiser aradaki dort
yilda yoksullar ordusuna katilan top-
lam 8.4 milyonun Isveg niifusuna ésit
olduguna isaret ediyor. Ustelik bu
“‘resmi yoksulluk ¢izgisi’* belirlenir-
ken beslenme kurallan disiiniilme-
mis. En ucuz dengeli beslenme fiya-
timn bile gecerli hesabin viizde 20
fazlasi olacagim, yani gercek resmi
yoksulluk ordusunun 45 milyona va-
racagl acgik. :

“Yoksulluk’* denen ve rakamlar-
la verilen bu kavramin tam olarak ne-
yi anlattif1 ise yine aymi gazetenin bu
kez 23 Kasim tarihli sayisinda 3’ncii
sayfada yer alan Kevin Klose imzah
yazidan &grenebiliyoruz, Sikago Ag-
lar Kenti Oldu bashkl yazida Klose,
*“Giiniin herhangi bir saatinde beda-
va corba dagitilan mutfaklarin ve ki-
liselerin 6niinde yemek isteyen yok-
sul giyimli insanlarin kuyruk olup
beklestigi goriilebilir,”’ diyor. Vali
Harold Washington Sikago’da
887.929 kisinin achkla kars: karsiya
oldugunu bildiriyor. Bu rakam ken-
tin 3 milyonluk niifusunun yiizde
29,5%ini tegkil ediyor. Baska bir de-
yisle her dort Sikago’ludan biri achk-
la yiiz yiize. Vali, “Bu durum korku-
tucu ve insanhk digidur. Diinyanin en
zengin tilkesi nasil olur da halkinin
bu duruma gelmesine izin verebilir?’’
diyor. Ayrica 25 bin Sikago’lunun
Kalkiita’daki paryalar gibi yasayip,
sokaklarda terk edilmis otomobiller-
de uyudugunu belirtiyor. 1982’de Si-
kago belediyesi ayda 1000 kutu kon-
serve dagitti. Oysa su andaki say:
20.000 kutu ve talep de durmadan ar-
tiyor. Ag¢hkla ve yetersiz beslenmey-
le bagintili hastaliklar artiyor. Bu
yiizden hastaneye yatirnlanlarin sayl-

sinda gecen yildan beri yiizde 24 ar-
tis oldu.

Kilisenin dagittig1 ¢orbay: icmeye
gelenlerin birinin, kocas: gecen Ekim
ayinda 6len Bayan Raczy oldugunu
yaziyor Klose. Yash kadin aylik 314
dolar gelirinin 220 dolarini kira ola-
rak vermek zorunda. Calisamadig

Ulkede 35.3 milyon kisi
- yoksulluk simirinda ve
altinda.

ABD’de her dort cocuktan
biri yoksulluk icinde
ifusunun %29:5%u
la karsi karsiyq, it

icin elindeki parayla karnim her za-
man doyuramiyor. Digeri ise Nguyen
Trung. Vietnam’dan kacarak 1980°’de
Amerika’ya gelmis.

Gazetede insanlann hayalindeki
Amerika’dan cok cok farkh olan bu
tabloyu okuduktan sonra sayfalar
cevirivorsunuz ve dokuzuncu say-
fada baska bir Amerika tablosu
okuyorsunuz: Dedikodu yazari
Mary Blume'un Sismanlayan Man-
hattan ya da Kaybolan Hap adl ya-

2181,

%Iume, New York’un Manhattan
bolgesinde, aksam yemeklerini sik los
kantalarda ve tika basa yemenin,

Orobiiste yasayanlar..,

ama aynm zamanda ‘‘ince’’ olmanin
kesinlikle sart ve moda oldugu cev-
relerde son zamanlarda herkesin ka-
ralar bagladifimi yaziyor. Emlak
alim-satimcist Larry Kaiser ve televiz-
yon spikeri Nikki Hashel, hem nefis
yemekler yiyip hem de ince kalmanin
caresini —Scarsdale rejimi, aerobik
ve ¢ok eski bir Roma adeti olan ““ye-
mekten sonra bogaza bir tily sok-
ma’’y1 da denedikten sonra— Enzo-
caps denilen haplarda buluyorlar.
Kutudaki prospektiise gre Peru’daki
And daglarindan toplanan papaya
ve sarimsaktan elde edilen bu hapla-
n alinca, ne yersen ye sismanlamuyor-
sun. Ancaak, birden bu haplarin ar-
d1 kesilmis. 30 haphk sisesi 60 dola-
ra satilan bu haplardan elde edebil-
mek icin herkes yiizlerce dolar riigvet
dagitiyormus simdi Manhattan’da.
Ama ne c¢are! Haplar sirra kadem
basmuis.

International Herald Tribune’u
okumak gercekten Ogretici oluyor!
Ekonomi sihirbazlarina olan inanci-
iz artiyor. Hele, gazetede yer alan
rakamlarin ve aghk -yoksulluk g¢-
riintilerinin en ¢ok Sikago’dan secil-
mis olmasi, Friedmanc Sikago oku-
lu izleyicilerinden mucizeler bekle-
mekte ne denli hakl oldugumuzu
gosteriyor.

Yukarida ozetledigimiz ABD ve
Reaganomi goriiniimlerini inlii bir
Amerikan gazetesi degil de yerli bir
yazanmiz ya da ekonomi uzmanimiz
yazmus olsaydi, “‘Seni gidi Amerikan
diismanu...”* diyecek pek cok Ameri-
kanofil gikard: iilkemiz basininda.
Amane yapalim ki, yukarida 8zetle.
nenler bize degil, Amerikan basinina

ait.




- “KORKUYU

YENMEK”

Gencay Gursoy

Aziz Nesin'e
Carlos Castaneda’min maskalinle -
gili inlii eserini (*) bana yillar once
Melih Cevdet Anday tantmistr. Da-
ha sonra Tiirkge’ye cevrilen (**) ki-
tapta Carlos Castaneda, sanri (halu-
sinasyon) upandiran baz: bitkileri ye-
rinde aragtirmak tizere gitiigi Giiney

Amertka’da, Don fuan adl bir kizel

derili meskalin ermisiple dag tepe do-
lagarak yasadigr seruveni anlater.

O siralar biyiik bir heyecanla oku-
a'ugum bu kitaptaki kizilderils Don Ju-
an’in su sozleri bellegime gakilip kal-
di: ‘‘Korku, bilgi yolunda yen-
memiz gereken ilk dogal diigma-
nimzdir.”’ ‘

Besikten mezara kadar pesimizi bi-|

rakmayan bu “‘dogal dismanin’’ ge-
rek bireysel, gerekse toplumsat'diizlem-
deki evrim siirect iginde ilging bir yeri
var. Dogayr onun sayesinde ogrenir,
tehlikeleri onun sayesinde savusturur,
sonra da goou kez onun tutsag oluruz.

Ayaklar: istinde dogrulan ilk in-
sanin gok giirlemesi karsisinda duydu-
gu uirperti ile baslayan o yiirek girpun-
tisy, kiliktan kiliga girerek milyonlar-
ca yildvr siirip gider. Hig ekstlmeyen
““can telas:”’ ve olim korkusudur.

Kendi dogasimin simirlbihige ile, bi-
lincin simrsizlyiinan yiiz yiize geldigt
o anda, belki de tarifsiz bir yalnizlik-

~ lr yaganan.

Derken o sade ve sissuz can tcla;t~
na, mal telas: eklenir. Maf canin
yongast”’ olur Yongalar arttik¢a kor-
kumuz artar. Bir yonga kaybetmemek
igin, yeri gelir bin cana k;ymaktan ce-
Icmneju

Gunm' tadina vannz. Karsumizda
el penge divan duranianin, nisanlann,
alkislarin, dalkavuklarin, agzimizdan
ctkan her herzentn buyruk bellenmesi-
‘nin, sere aklimiza takilan igreti kar-

tal kanatlarimin tadina varinz.

Giictimiiz ~ biyidisce  korkumuz
bityiir. Gece olup el ayak cekilince, yal-
dizly boylaynalarinda Kendimizi sey-
rederken, birden bakislarimizdak: bon-
ligi fark ederjiirpeririz. Giin boyu dik
tuttugumuz omuzlar coker, gobek gevger
veashimiza-doneriz ~Bu kartsik islere
aklimiz ermez olur.

Debdebenin, konforun, liiksiin ta-
dina vannz. Siwcak kopiikli sularla
doldurulmus sit beyaz banyo kiivetle-
rinin, kokulu sabunlanin, yumusak ha-
bilarn, kug tiyi yastiklanin, frakla-
nin, papyonlarin, kadife koltuklarin,
safra taglanimuzla, basur memelerimiz-
le ve prostatimizla tek tek ugrasan hii-
nerli hekimlerin, terzilerin, masajcila-
nin, yatlanin, kisklerin, av etlerinin,
nddide'ikilerin, purolarin tadina va-

‘ninz. Semirdikge, bunlar: kaybetmenin

korkusu ¢oker igimize. Siradan bir in-

san olmanin kabuslu riiyalarin gorii-
Tiiz geceler:.

6zg£irlﬁg"iin, onurlu  yasamanin,
basegmemenin tadina vaninz. Aydin-
hgin, giizelligin, diristligin, sevgi-
nmin, dost/ugun, paylasmanin, dayanis-
manin, emegimizle yasamanmn. ..

Bunlan yitirmemek icin, ok seyler
yitirmey: gize aliniz. Bir dmri bu ip-
liklerle dokumak icin cogu zaman, ki-
zilderili Don Juan’in, bilgelige giden
yolundan gegmemiz gerekir. Giin olur
ozgiirliigiimiizii korumak igin ozgur-
likten yoksun kalma korkusunu, onu-
rumuzu korumak igin rahatimizi, hu-
zurumuzu, 15imizi yitirmek korkusu-
nu yenmemuz gerekir.

Ama yine de yenemedigimiz nice
karkular kalir geriye. Ve yetmisine bas-
tigimizda birt sorar:

“‘—En biiytk korkunuz nedir?

—Gelecekte haksiz digmekten
cok korkarim. $imdi yazdiklarim
ve disiindiiklerimden dolay: ge-
lecekte haksiz olmak istemem.
Bir de yalandan ¢ok korkarim’’
diye yanitlariz onu (***)

(*) The Teachings of Don Juan.
(**) Don Juan'mn Ogretileri. Cevi-
ri: Nevzat Erkmen. Yol Yaymlan,
istanbul, 1982.

(***) Aziz Nesin'le Soylesi. Nokta
Dergisi, 17-23 Arahk 1984.



Turgut Uyar'm

Uzun Oykiisii

Seyyit Nezir

Siiri esyaya dokunur gibi kolayea bu-
lan, ama buldugunu aminda kovarak
yenisinin ardina diisen birkac sairimiz-
den biri de Turgut Uyar’dir. Burada
oOzellikle kovarak s6zeiigiiniin alty gizil-
meli. Siiri yakalamada ustalik, has sa-
irin en 6nde gelen 6zelligidir; ne ki, ¢o-
gu iyi sair yakaladigini sakfar, farkin-
da bile olmaksizin bilyisiine kapalir, bir
slire, ele gecirdigi guzellik kargisinda
kalakalir. Oysa Uyar, kendi siirine yii-
reklice kargi ¢ikan az bulunur gairler-
dendir. Siiri siirekli tedirgin eder, olu-
runa birakmaz; onun elinde siir, yetkin-
ligin uyumlu tadinda kalamaz. Siirin
Oniinde yiiz siirmeyen, biiyiilyii hemen

bozan bir sair. Terk eden de denebilir,

Bu huyu bir olumsuzluk olarak, bir
heveskarlik olarak yorumlama egilimi
* gbstermek, bdyle bir egilimden yana
cikmak, Turgut Uyar’in siirinden séz
ederken hi¢ de kolay degil. Ciinkil o,
girdigi siir seriiveninde, her dize, her
sozciikte bir olaganiistiiliik, bir tehlike
yasamak fizere yola gikmustir. Onun
goziinde, heniiz kazanilmayan giizelli-
gin degeri vardir. Kazanilan, daha o sa-
at gbzden gikanlir. En giizel séz, hentiz
soylenmemis olandir. Ust iiste seren-
camlar yasanan bir siir, bitmesine ra-
mak kala, yeni bir siiri haber verir. §i-
ir, sonu gelmeyen, tad: anlk, cilesi
Omiirliik, yorucu, kahirl, mutsuz kah-
ramanhklar tarihidir. Sair, bunu ikir-
ciksiz goze alandir: ““yakin gecmisin bir
tarihgisi olarak’’. Yasamn higbir anin-
dan kopmamak, siirekli didiklemek, en
kiigiik ayrintida -miimkiin olan- en
uzun zaman siiresince kalmak, kestir-
meden gitmemek... Yasama dair hep
bir kesif, kiigiik kesifler... Biiyiik siirin
elinden gelen budur tek. Ve bu imkén,
kullamlmak igin vardir.

Turgut Uyar, daha en basta, siire bu
tavirla el atar. Siirle birlikte hayata. Bu
yiizden anlam, siirinin biricik eregi ve
silalidir. ““Hep anlamsiz siirler yasa-
nm, karanlk, orda burda/Hep gazete-
ler yasarim orda burda’’ derken, bas-
ka insanlarin kagirdi) anlamdan, g6-
zimiziin'oniinde akip gegerken iistiin-

de durmayi akil etmedigimiz, oysa bizi
eni konu etkileyen, bizde farkinda ol-
madigimiz izler birakan olaylardan séz
eder ashnda. Esyalarin, iliskilerin bilin-
cimizde birbirini alt edisleri, onlar ara-
sindaki derin baglan, butinleyici hal-
kalar: gozden kacirmamiza yol agar. Bu,
Turgut Uyar'in siirini okurken de go-
gu kez bdyle olur. Varlizin torlii du-
rumlari, algiladifimiz her olay nerdey-
se istif edilmistir onun siirinde, Misra-
lar boyu bir kesmekestir ilk bakasta si-
irde stiren. Birden bir yineleme, ansi-
zin beliren bir s6zciik, silkeleyen bir di-
ze her seyi yerli yerine oturtur, Siirekli
kilik degistiren, bir sézciikten dbiiriine
gecerken yeniden bicimleniveren, bir
icin anlam, celiskili ve ok sonraki bir
oOzellik olarak goriilebilir. Ovsa olan,
dine vyeni im anla?mkusaﬂmasrd!r.
Uyar’in elinde siir, yasanan giiniin bii-
tinliigiiniin, ama bir kovalamaca icin-
deki ayrintilar biitiinliigtiniin dile cev-
rilmesidir. Mutfak, is, saat, kapi, aci-
lar, umutlar, sevdalar, otobiis ve cin-
sellik arasinda, her tiirlii esya ve duy
guyu taslasmaktan kurtarma tutkusg-
nun, gerisingeri hayata tasima direnci-
nin ilmeklerini.atma gabasidir, Kimi'de,
gindelik-ahskanliklarin diigiimlerini bir
bir ¢c6zmek, yasantimiza yayilan, ama
kamksadigimiz kiigiik seyler kargisin-
da bizi uyarmak i¢in durmaksizin iis-
teleyen. bir tavirdir. Sair, onlari bagka
bir konumda -kendiliginden tasidikla-
n biitinliigiin bilingte kuruldugu bir
konumda- yeniden diigiimlemekle; in-
sanla kendisi, insanla esya ve insanla
insan arasindaki iliskiler agimin Sykiisiinii
gostermekle yiikimliidiir. Nitekim, &y-
killeme teknigi iistiine Sennur Sezer’in
yonelttigi soruya, sairin, dykiillemeyip
Hﬂi bir 6ykii yazdiini sdylemesi anlam-
Y.

Gergekten de, siirimizdeki geleneksel
bir dgenin, 8ykillemenin Turgut Uyar’-
da biittin bir miir ve tek siir boyutun-
da siirdiiiing gériiriiz:

gvday misra misra degil
mriimle yasamaliydim.

Daha Tiirkiye’m’de baslayan bu y6-
nelig, bir sonraki kitapta sasirtici ivme-
lerle ““birey 6zelinde toplumun’’ upu-
zun Oykiisiinii yazmaya koyulug, Uyar’-
n bugiine kadarki siir silsilesinin han-
gi dogrultuda uzandigimi da agiklar.
““Siir yazmaya basladizim gtinden bu-
gline kadar birgok asama ve degisiklik
gosterdim. Ama bu asamalar, belli bir
dogrultu iizerindeydi. Sonra bireyi, bi-
reyin i¢ diinyasim anlatan, bireyin dze-
linde toplumsal icerikli siirler yazdim,
yaziyorum,"' diyen sair, ‘‘bityitk giin-
lere istil € yatan gigegin’' uzun oy-
kiistinii yazadurur. Sairin, kendi eseri
Ustiine yaptiyi bu yerinde belirleme,
dilnyaya ve insana biitiinlitkci bir yak-
lasimla egilmesinin de gerekcesidir. Bu
yiizden, daha baslarken, icine girdigi
konumlarda politik taviria yer alir. Bu
tavir, siirinin g63iis kafesine sinmistir:
Hem saklanma, hem niifuz etme anla-
minda. Biitiinlitk¢ii olusu nedeniyle tu-
tarh, bireyden ve andan yola cikisiyla
belirsiz ve-getiskili bir tavirdir bu, Ce-
liskileri ozellikle secer. Ciinkai birey,
kendine biriken ortamda, celiskiler icin-
deki eanly biitiinde, belirsizliklerden ge-
gerek katilasir. Yine, yasama sokulus,
onu kavrayis ve ele gegiris, ondan y&-
nelis, biitiiniin en ayrintili kesiti olarak
bireyi gozlemekle olanaklidir. Bireyde
bulunarak ‘‘biitiin miimkiinlerin kiyi-
sinda”’ yer almr, insani ger¢eKligin ana-
karalarina gidilebilir. Bu zorunluiuk,
bir sair olarak Turgut Uyar’1, verili po-
litik tavirda kalmamaya, tersine onu
aramaya ve olusturmaya yoneltir. “‘Bu
benim gergegim. Durmayip sarki séy-
lemek./Durmayip yalmiz kaliyorum,
Ufacik, yesilli adalarda./Yalniz kal-
maya savastyorum. Kadinlarla. Erkek-
lerle. Cocuklarla./Tarihlerle, Bilimler-
le, Kalabalkla savasiyorum.” Giderek,
kendini arayan, tarihsel ortamin soran
ve onu agsmamn ilkesini yasaminda 63-
renme, cisimlestirme cabasindaki ““her
insan bir uygunsuzluktur 61il olmadik-
¢a.” Ciinkii yasanmamismn i¢inde 6n-
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ceden olabilmek tarihin genel dogrusu-
nu bilmeyi gerektirir ama, bu bilgi,
-bir basina-bilgi olmaktan oteye gege-
mez. Ancak. bireysel olan, kisinin ken-
diyle simirh degildir. O, toplumda ya-
pilasan bireyde, eylemi ve soziiyle top-
lumun kanmindaki bireydedir, en somut
olarak orada vardir. “Uzamp kendi ya-
naklarimdan 6piiyorum®’ diyebilmenin
gerekgesi nedir Oyleyse?

Burada, Turgut Uyar'in éykiisiindeki
bir baska boyuta geliyoruz. Dogru dur-
sun, ‘‘siz durunuz’’, yanhs énce gelir,
““ben gidiyorum”’. Ya da tersi. Ama su
ya da bu sonucu, su ya da bu bicimde
belirleyecek olan gitmektir. Artik kor-
kung bir seriiven baslamistir. “‘Artik
kat’iyen biliyoruz; /Halk adina dékii-
len kan/Sap giildah giizelliginde bir bi-
gaktir.”’ sonucuna gétiiren siiregte, bir
basina ve ciiretle, 1ss1z ve kendinle, ka-
ranlikta ve yiirek 1siltisiyla, siirin ve 6m-
riin kazanmhp kazanilmayacagina dair
hi¢bir ipucu olmaksizin giivenle ilerle-
nen bir yolda, kih ‘“Yanlshk sonsuz bi-
¢cimini aliyor’’, kdh ‘““Tarafsiz bir ask
¢aghyordu onlarin *solgunlugunda®’,
kah ‘‘kan siziyor bir halkin dinmeyen
ugultusundan’’. Sair, biitiin bu seriiven
boyunca yasamin iz siiriiciisiidiir. Ama
once kendi izini siirecek, gercegin sasi-
las1 bir saflikla bilincine varilan soru-
sunu, “6nemli ve gerekli bulugunu ken-
dini/birden hatirlayarak’’ sorduk¢a
dogrunun vicdam ve sezgisi olacaktir:
‘‘Ve kimsenin bolemedigi sarkiyi/Giil-
lerin, bugdaylarin ve acinin sarkisi-
ni/Bir haziran uygulayacak sesimize.”
Bilmenin, yasamdan bilmenin anlami
¢ok ge¢gmeden uzun ve sarsici bicimde
yasamir: ‘‘Ve bizim bir haziranimiz/Bir
yil kadar yetecektir diinyaya’’.

Turgut Uyar’in 8ykiisiiniin kisisi, bir
yanda, ‘‘Cagiltilar i¢inde bilyiik giinle-
re/Istihareye yatmus bir gigektir...”’; 6te
yanda, ‘“Halk iginde bir biiyiik imkam
kagirdik’’ diyen koksiiz hayiflanigin ay-
dimdir. Halkin ve aydimin, tarihe, ki-
mi s6yle bir bulusarak, ama hep ayn-
larak siiriiklenisinin sonu gelmez 6ykii-
siinde “‘kim gelirse gelsin aciya hep yer
vardir,”’ Bu yiizden hep ‘‘Bir Kalir’’.
Anilar, kagislar, gelip gitmeler, tiikenis-
ler iginde “‘Bir Kalir Yilgin Adamla-
rin hep ‘Evet’ dedikleri’’. Bu bilyiik
yvanlhsa ciiretli sorular ydnelten icin de
‘‘Hangi cebini kanstirsan yalmzhk’’ s6z
konusudur, ama o, Bektas’in yalnizh-
gimin da farkindadir. Ustelik Bektas’-
1n sorulan bile yoktur, hig¢ sorusu yok-
tur: O, yalmizhigi, atadan kalma bir giy-
si olarak, sopasi, koyunlari, képegi,
mintani, ¢angl, digiinceleri, Tannsi, di-
li, esareti, hiirriyet sevdasi, tiirkiisiiyle
sirtina gegirmistir. Bir papatya, kusye-
mi gibi, “igneden iplige’” yalmzdir:
““dyle ki bir kirgin cocuk gibi Konya-

li/bayramlara hep bayramertesi ¢agril-
mug’’tir... Aslolan, soruyu, onun dzne-
sinin sormasidir, soru o zaman sahih-
lik kazanacaktir. Ne ki, soruda heniiz
yerini almamus olan, yani 6zne de yer
degistirmektedir. Ciinkii soru degis-
mektedir ve daha belirmemistir.
Boylece, Tiirkiye’'m’de, iginde bulu-
nulan toplumsal cografyaya yerlesme
olanaklari arayan sorularin yerini, ilerki
siirlerde, ona kendini, metropol kimli-
gini gotiirme cabasinin sorular alacak-
tir. Gergekten, 50’lerdeki altiist olus kar-
sisinda, sanki bir halk ilk kez yerytizii-
ne dagilmakta, degerleri asimrken kim-
ligini de yitirmektedir. Bundan hem
korkuya kapilan, hem sevinen bir insan
ortaya gitkmaktadir. ‘‘Halbuki korku-
lacak hicbir sey yoktu ortalikta/Hersey
naylondandi o kadar”’. Bu, toplumsal
olandan hem alabildigine ,ayn
Bektas’mm yalmizlifindan g¢ok daha
bireysel- hem de alabildigine karmasik
iliskiler yumagiyla onun i¢inde
-Bektas’in bagimhlik ortamindan ¢ok
daha toplumsal- insandir. Turgut
Uyar’in 6ykiisiinde “‘bir kopukluk ola-
rak, bir yanlishik olarak gériinen’® do-
nemi baslatan insan. Oysa seriivenin
boyutlar: degismektedir: O insam gor-
menin, ele gecirmenin, giinlitk yasam-
da ikide bir oniine cikacak yamlgilari-
m kesfetmenin, nice yanlglardan gece-
cek soru dilini bulup gikarmanin serii-
venidir bu artik. Karacaoglan, tiirkii-
ler, Ndzim, Yahya Kemal, Orhan Ve-
li, 40 Kusagi, Cahit Sitk1, Kiilebi duyar-
hiklarinin kesistigi bir siir dilinden, bii-
tiin bu birikimi, onun bityiime potan-
siyelinde igkin her veriyi hi¢ atlamadan
Oziimseyip tasiyacak bir dile, giinliik
karmasanin her anindan kesitler getire-
bilen bir dile; hicbir kabullenisi yiiklen-
meyen, kazanmak kadar -belki ondan
daha ¢ok- yenilgiyle bulusacak, has
dogruyu bulma ugrunda yenilgiyi kut-
sayacak bir siir'diline soluk soluga yol
alisin’‘seritveni. Ciinkii biriken, hazr-
daki siir, en Vi soyle soylenebilir:

Ve bir sarki baslar kahvelerin birinde
Bizi émriimiizden alir gétiriir
Bir sarki, fash hicazdan.

Bu dil, tiim yalinhig ve sicaklhigiyla,
ahisilmis dokusuyla, degismekte olan-
dan az dnceki insanin duyarhifinda tu-
tunabilir ancak. Oysa yeni somutu al-
gilamaya yeten bir dil, hayatin yeni ay-
rintilarina duyarh bir dil, yeni olanak-
lar, ugsuz bucaksiz olanaklar arayan ve
getiren bir dil gereklidir simdi. Yerle-
sik olanla, yanhsa diisme, gecerligi sii-
recek olanin hasarina yol agma paha-
sina ¢arpisacak bir dil gereklidir... Ya-
samin girilemeyecek hicbir kdsesini bi-
rakmamayi giiden bir dil, esyay ken-
diliginden konumunda bulmak zorun-

dadir. Handiyse bir vakaniivis tavriyla
hayatin neyi var neyi yoksa siire sokul-
mahdir... Mevcut siir, kendisine uyani
secmektedir. Oysa gerekli olan, kendi-
liginden var olam dylece almak, gekir-
dekle yetinmemek, cekirdegin anlami-
n1 oldugu yerde bulup vermektir. Bu
yiizden, hicbir sozcitk disarda ve yeni
yerinin disinda kalamaz. Higbir ayrin-
t1, musra giizellifine omuz silktigi icin
terk edilemez. Higbir aci, bireyin zula-
sinda gomiilemez. ‘‘Benim kanim bii-
yiitk ve kahraman lekeler birakacak’’.

Belki siir, bir siire hep Pirus zaferiyle
noktalanacak; ama dilin bu yeni ve bi-
reysel kullamimi, duyarhigin kabuk de-
gistirmesi ve artik bicime sifmamasi en
ug noktalarda denenmelidir. Siirin te-
rorii, hayatin higbir gizlisi sakhsim ta-
mmaksizin, yerlesik duyarlifin yol ag-
tig1 her tirlii anlam sikisitkhifimi, var
olan anlam iligkisinin en olmadik yer-
de yitirilmesi gdze alinarak da olsa as-
mahdir. ‘‘Eskimis seylerle avunamiyo-
ruz’’, kald: ki yeniyi kurahm! Ne ya-
samin, ne ona dair anlamlarin, ne de
siirin kurallar yeterlidir, o heniiz ortaya
gikmadan 6nce. Biitiin ve onun kural-
lari, tiimiiyle, yapilip biten seyde var.

Turgut Uyar’in da éykiisii bitmedi,
siiriiyor: ‘‘ben iki kisiyim ovilsiiriim
durmadan/.../ben iki kisiyim doviisii-
riim durmadan’’. Bu yiizden, yakala-
dif1 giizelligin bityiisiinit hemen ardin-
dan bozar ‘‘Sadece korkuyorum biraz,
yani korkagiyim/Bir giizel sonuca uygun
olmanin...”” Ama vaktini kagirmaz, si-
iri, hep olmasi gereken yerdedir: ““Ben
biitiin trenlere vaktinde giderim,/tren-
lere ise ve 8lmeye. Istanbul’da’. Bir-
likte olmasi gerekenden en uzak sanil-
dif1 anda, ‘‘o bityiik nehir stirerken kii-
tiikleri®’, gazetelerin yazmadiklarim o
yazacaktir: ‘‘Oyle seyler gordik
ki/unutmam artik/unutmam artik”’. O
yiizden, ¢ighk da bitti denirken yine
vardir: ‘‘Hep onlar1 bekledim/Agzim-
da kullanilmams bir ses’’.

Bu, émiir boyu, kitaplar boyu siiren
uzun dykiiniin eksigi yok degildir: ‘‘bi-
liyor musun ulasamadim bir tiirlii/ya-
ni Istanbul’a bir tiirli”’. Acimn ve
ayakta kalmamn metropolii Istanbul’a
tam ulasmak kadar cetrefil, zorlu ne
var! Ustelik, “‘herkes nasil durmussa
oyle soyler/ben de nasil durdumsa 6y-
le s6yledim’’ diyebilmekten daha dog-
rusu da yoktur. Ama yazdig her yeni
siir bir daha gosteriyor: Istanbul’a, bii-
tiin bir yurda, insamimiza, insamimizin
en Ondeki deger ve olanaklarinin so-
mutlandif unsura, giderek evrensel
olana her siirinde biraz daha yakin ol-
mamn sirr1, “‘sonsuz ve 6biirii’’ne er-
menin sirr1, siirinde halil ibrahim bere-
ketiyle miindemigtir Turgut Uyar’in.



ALEM BILDIGINI
OKURKEN...

Béaki Ugur

Hging eserleriyle iinlii, Fisiligiple
—taniyanlar arasinda— daha da tinli
bir sanatgymiz, 12 Mart olayina izle-
Jyen giinlerde o sira yonetici olarak ¢a-
lstigr Galata Kulesi lokantasindan
Emniyete cagrnilir. Bir siire hig orta-
larda giriinmez, sonra bir giin yine
dostlaryla Beyoglu’nda karsilasir. ¥i-
ne dyle insancanlis: ve sen, sohbeti ince,
nezaketi eksiksizdir. Ayak ustii birkag
laf edilir, bolca épigiildiikten sonra
herkes yoluna gider. Ve birkag giin son-
ra Beyoglu gevresinde tiim mephanelerde
agizdan agiza bir soylenti yayilar:

“Kuzgun'u epey oksamuglar, “Sus
ulan!’ diye.

Dogru ya da yakistirma, siylenene
gore Kuzgun, bir sorusturmayla ilgili
tfadesine bagouruldugunda, kendinden,
anababasindan ve akrabay: taallika-
tindan mahalle komgsularina, gocukivk
arkadaslar: ve Asmaly Mescit tanisla-
nina kadar nerdeyse yiizlerce insan hak-
kinda tek tek her birinin seceresinden
baglayarak dylesine sayfalar dolusu séz
séylemeye koyulmus ve dinleyenlerin bi-
raz hayranlikla karisik sabirsiz bakig-
lart altinda bunu oylesine hig aralik-
siz saatlerboyu sirdiirmiis ki, onca ince
tasvir ve yorum, psikolojik tahlil ve ge-
lecege dair kehanetle karigik bu laf se-
linden higbir sey cikaramayan ve dde-
la panige kaprlan gorevliler, sonunda
dayanamayip miinasip bir dil ve el-kol
hareketleriyle artik susmasint rica et-
migler!

Birkag yildir sade giinliik degil, haf-
talik ve aylik basinin da haline bak-
likga, sik sik, rahmetli Kuzgun’a at-
Jedilen bu olayr hatirliyorum. Enflas-
yon canavannin kesilmek bilmeyen so-

luguyla cebellesme ve diisiincelerimizi,
davranislanimizt biraz zaptii rapt al-
tina alma eehdimizden nerdeyse kara=
basana donen hayatimizda nedense hig-
bir sey, higbirimizi canindan bezdirp
susturmaya yetmiyor. Kuzgun bile hig
degilse bitiin o iistelemelere dayanama-
yip susmugtu. Bizse hiy susmak bil-
mayoruz. Doymak bilmez bir konug-
ma, ne biltyorsak genis okur kitlesiyle
paylasma merakidir sard: hepimizi.
Akla gelebilecek her konuda. Her ko-
nuyu en ince ayrintilarina dek tiim veg-
heleriyle bilircesine. Oluruyla, olma-
zyla. Yaran ve zararyla... Hayret,
nasil da herkes ne kadar cok seyt bir-
den hep ayn: zamanda bilir, diigiiniir
ve anlatmadan edemez oldu! Dogru Yol
Partisi’nin gegmisiyle gelecegi arasin-
daki politik, toplumsal ve de sivil-
toplumsal ya da sosyo-bilimsel baglan-
tidan, ne bileyim mesela kuantum te-
orist wiginda glincel edebiyat elegtiri+
singn islevsel gelistmyperspektifi sorun-
saltna ok yonlii bir bakisa kadar/..
Kimi-veldit ve gayretl yazarlarimizin
“her ldfa maydanoz olma’’ tutkusu di-
e adlandiriyor bunu, Babali’yi iyi ta-
niyan bir dost.

Ne ki bir sey sizin de dikkatinizi
gekmiyor mu?

Bunca lif ediliyor da, yasadigimz
durumlar, hayatimizi etkileyen tirlii
olgular, kisiligimizi ilgilendiren gelis-
meler uzerine soylenen ne? Alem bil-
digini okurken biz kime ne anlatmak
istiyoruz? Birgok konuda ne kadar cok
laf edersek, bazi konularda o kadar az
soz sopliyoruz samrm. Séyiedikleri-
miz, ne kadar kily kirk da yarsa, ka-
rabulut yagmur getirir, demir agirdir

turinden dogrulugu bedahate varmis
hatirlatmalardan ileri gitmiyor. Pek bir
dise dokunmuyor. O kadar ki, tek tiik
istisnalar hepimiz igin bulunmaz mut-
luluk vesilesi oluyor. Ozsansiiriin agir
elinin bir an igin, hig degilse bir se-
Jerlik yerinden kimildamasina miithis
seviniyoruz. Bu da, labii, istisnala-
nin kural: ne denli vurguladiginin biy
baska kanats oluyor.

Bazen digiiniiyorum, bunca laf bol-
lugu iginde soziin hiikmii gecici ya da
istisnai olmaktan nasil kurtarilabi-
lir diye de, acaba daha az konusulsa,
biraz da susulsa, daha mi ok séz S0y- .
lenmis olurdu diyorum?

Sekspir’in Hamlet oyununda, Ofel-
_ya ‘min babast yash saray nazin, Ham-
let’in meeniindne tiradlarin: perde ar-
dindan dinledikten sonra, soyle der:

‘‘Adaman deliliginde yontem var!”’

Elbette her yerde bir degil, birgok sa-
ray nazin gikip insanlarin suskunly-
gunda da yontem arayabilir. Ve bulur
da. Ne ki bu arada maksut hasil
olmus olmaz m:? Seyleyecek sozii olan
insan, suskunluguna bigilen degerden
herhalde gocunmayacakisr.

Bizlerden biri, ama giinimiiziin
miuistesna bir yazari, gegende bir kita-
binda, ‘‘Nigin biitiin bunlarin bede-
lini ben susarak odeyeyim?*’ diyordu.
Ben de derim ki, eger sorun bir bede-
lin odenmesiyse, susmakla degil, ha-
bire konusmakla odeniyor o bedel. Qysa
susmakla da gérilecek ne ok hesap
vardir hayatta! Yeter ki Kuzgun’un li-
Jazanhigindan daha az yontemli olma-
sin, tevekkiile doniismesin suskunlugu
insanin, kararmasin sakl: sziin i51l-
list...



Giinlagu

Galata
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nden

ilhan Berk

I Nisan 1982, Istanbul

Galata icin tuttugum notlan (el ka-
dar kagitlar, haritalar, krokiler, minya-
tiirler, listeler, fotograflar), her seyi, bir
deftere yapistirdim.Boylece onlar: sim-
dilik elimin altinda tutabiliyorum. Ara-
digim her seyi az cok, kolayea bulabilece-
gimi saniyorum, (Galata giinliigiinii def-
terlerden, kagitlardan buraya gegirirken
bir defterin kayboldugunu anladim,
Galata 11. demisim ¢iinkii bu deftere.
Bu yiizden Galata’y: yazmaya basladi-
gim tarih daha eskilerde. Bunlari ikin-
ci defterden buraya yaziyorum)

Galata’nin bugiinki sakinlerini gor-
meye gidiyorum. Aylardir Galata’nin
insanlari, sokaklari, evleriyle ytkandim.
Simdi bagka sakinlerini gorecegim. Ya-
ni kuslar, sinekleri, karincalari, ha-
mam béceklerini, taslari, agaclari, ot-
lari, cicekleri, riizgérlari, nesneleri
(kutular, kagitlar, izmaritler, siseler,
tahtalar, demirler vb.). Biitiin bunlar
gormek istiyorum. Bu kez Pazar giini-
nii sectim. Ve sabah. Tinel’den bash-
yorum Galata’y: taramaya. Okudugum
kitaplarin higbirinde Galata’nin 6gren-
mek, gormek istedigim biitiin bu sey-
leri icin hicbir bilgi yok. Her seyi ben
saptayacagim. Galata’da hangi agaglar,
hangi kuslar var? Taslann tiirii nedir?
Evler ne zaman yapilmistir? Hayvanla-
ra rastlamiyor mu, rastlaniyorsa ne tiir-
deler?

Yiiksekkaldinm’in hemen agzindan
bir kedi ¢ikt1, hizla saat¢i ditkk@nina
girdi. Bir serce Mileyyetzade Camisinin
mezar tasina kondu. Bir adam koépegiy-
le gegti.

Elimdeki kitap: ‘1261’de Bizansllar,
Cenevizlilerin bir mahallede toplanma-
larina izin verdiler.’ diyor.

_ Yiiksekkaldinmi boydan boya indim.
Ug agac tiirii saptadim. Akkavak, tes-

pihagaci, ¢inar.
Bes cicek: Kadife, aslanagzi, sardun-
ya,giil, kiipecicegi.
Iki bocek: Karinca, agustosbocegi.
Copler: izmarit, karpuz, kavun ka-
buklari, kuru agac yapraklar.
Karakoy’den Galata Kulesi’ne baki-
yorum. Kitap, kulenin boyu 68 metre
diyor.

7 Nisan

Birden Galata’y: Tanzimateilar, Itti-
hatgilar sevdiler mi? diye diisiiniiyo-
rum. Yalmz Resneli Niyazi’nin Yiiksek-
kaldirim’1 giyigiyle bir kez ¢ikt1 diye bi-
liyorum.

Yiiksekkaldinm’in Sahkulu sokagin-
da (ki en sevdigim sokaktir) cocuklar
top oynuyor. Sokak bastan basa gocuk-
larla dolu. Sokaga (yine bastan basa)
camagirlar asilmis. Evler, evler. Bir ka-
din aynaya bakiyor. Odasinda bir de-

Abidin Dino

niz resmi asihi. ‘Gol’ diye bagird: bir ¢o-
cuk.

Bir kadin uzak, pegeli bir bakis atip
evine girdi.

Sokagin kahvesine girdim. Ug kisi
kagt oynuyor. Bir de ocakgi. Bagka
kimse yok.

Bir cay igtim, ¢iktim.

5

23 Nisan

Yiiksekkaldirnm”i adimhyorum. Tii-
nelden Serdar-1 Ekrem sokagina kadar
360 adim. Serdar-1 Ekrem sokaktan Lii-
lecihendek sokagina kadar 130 adim.
Liilecihendek sokaktan Yiiksekkaldi-
rnm’in bagina kadar 268 adim. Hepsi
758 adim.

Sokag: adimlarken kimi yerde sayi-
lan sasirdiim oldu, bu kez Yiiksekkal-
dirim’1 Karakoy agzindan tepmeye bas-
ladim. 23 adim eksik ¢ikti.

30 Nisan

Yiiksekkaldirim’in Horoz sokaginin
karsisindaki ¢ikmaz sokaktaki sina-
gog’a girdim. Ben sinagoglari bilmem
pek. Diinyada gordiigiim sinagoglar da,
bir ikisi disinda, hi¢ usumda yok. Bii-
yiitkhendek caddesindeki Neve Salom’-
dan sonra Galata’da gordiigiim ikinci
sinagog bu. Birden hep kiliseleri gordi-
giimii, hep onlar bellegime yazdigimi
anladim. Sonra da’‘onlara da kilise di-
ye baktigimin ayirdina vardim. Kendi-
mi bir evdeymisim gibi duydum. Hi¢
din kokmuyordu sinagog. Korkung sev-
dim. Bakicinin basima koymam igin
verdigi takkeyle bir asag: bir yukan do-
lastim. Derilere yazilmis Tevrat’tan bazi
parcalar okudu bakici bana. Elimi bii-
yiik, uzun derilerde gezdirdim.

Sinagogdan kus gibi hafif ¢iktim.

Sokaktan gegen bir adam yamndaki-



ne:
- Simdi hi¢ biiyiiyemiyorum, diyor.
7 Mayis

Galata yiiriiyor. Yeniden elimden
tuttu. Oysa ne zamandir yazdiklarim
yirtip atmayi diisiindiigiim oldu. Yal-
niz notlar almakla gecti giinler. Boyle
zamanlarda sik sik Galata iistiine kitap-
lar, yazilar okudum. Galata iistiine ne
kadar az kitap var! Yazilar da yle. Is-
tanbul, diglamis Galata’y:. Yalitlayip
birakmus. Tarih de yanina yaklastirma-
mis. Bir siirgiin.

Said N. Duhani’nin Eski Insanlar Es-
ki Evler’ini okuyorum. Bir Pera bey ol-
dugundan Galata’ya atmamis ayagini.
Said Naim Duhani’nin yasam gok il-
gilendirdi beni. Celik Giilersoy ondan
soz ederken Paris'in altin ¢aginda altin-
la parayla yasadi diyor. Son giinleri
korkung bir yalmizlik icinde gegmis. Ak-
samlar1 Pera’dan gelip gecenler onu ar-
kasinda eski paltosu, beresi, bastonu,
elinde Le Figaro, Le Canard Enchaine
ile goriirlermis. Hem vyiiriir, hem Le Fi-
garo’nun bilmecesini ¢dzermis. Simdi
Ferikoy Latin mezarlifinda yatiyor.

Galata’min kaymagini  Yahudilerin
yedigi biliniyor. Yakin zaman sakini
Yahudilerse, eski, porsiimiis, yirtik pir-
tik paralan satin alirlar, 6yle geginirler-
mis.

Yahudiler kizarrms balik m1 kokar-
lar?

5 Haziran

Galatakulesi sokagindaki Saint-
Pierre, Saint-Paul kilisesindeyim. Gor-
kemli bir kilise; iki bityiik, iki kiigiik ke-
merli; bir bityiik, bir yarim daire nefli;
balkonlu, alt1 biiyiik siitunlu. 1604’te
kurulmasina karsin, yanginlar, yikim-
lar sonucu aym temeller iistiine 1841’de
yeniden yapilmus. Bir Latin kilisesi, aviu
duvarlan iinlii kigilerin adlariyla delu.

Koca kilisede dort kisiyiz, birimiz ka-
din. Kutuya 10 TL attim, biiyiik mum-
lardan birini yaktim (kiliselerde mum
yakmazsam kilisede oldugumu anlaya-
miyorum). Siralardan birine oturdum,
kiliseye bakiyorum. Altin suyuna bati-
rilmis Meryem’ler, giimiis isa’lar, mer-
mer, agac yontular, yaghboya Incil 6y-
kiilerini anlatan tablolar. Galata’nin ye-
ni Hiristiyanlar i¢in Galata artik sapa.
Zaten Galata’nin her yanindan birakil-
mishk, atilmishk, yalmzhik akiyor.

Uzun bir sokak Galatakulesi soka-
g1. Haciali Sokak ortadan kesiyor. So-
kagin bir hastanesi, bir okulu, bir uzun
giizel asmas, kilisesi, eski evleri, arna-
vutkaldirimi, sinekleri var. Sokagin bi-
timine yakin yerde de Kartginar sokak
boliiyor onu. Kartginar sokagina sapi-
yorum. Galata’nin pek gok sokaklar:
gibi o da birakilmighk kokuyor. Gala-
ta’nin en eski sokaklarindan bu oysa.

Biitiin Istanbul kilavuzlan bu sokag:
anmadan edemiyorlar. Ceneviz koku-
su en ¢ok bu sokakta duyulurmus. Kii-
ciik bir 'sokak Kartginar sokak, basla-
dig1 gibi de bitiyor.

18 Eylil

Galatakulesi alanindaki Kardegler
kahvesindeyim. Bir deli hemen yanim-
daki masaya oturmus, topladi bos c1-
gara kutulariyla oynuyor. Masanin bir
ucuna koydugu bir salkim {iziimiin ta-
nelerini kutulara doldurmaya calisiyor.
Camim sikiliyor, diyor.

Durup dururken kahvecivle kavgaya
kalkisti. Attilar. Arkasindan ben de
kalktim, birlikte Kiigiikhendek sokagim
dolasiyoruz. O durmadan ‘Canim siki-
hyor’ diyor. Ben sokag adimlamaya
basladigimda, ne yaptifimi sordu.

Admmhbyorum, dedim. Bana uzun uzun
bakti, sonra da kayboldu.

Abidin Dino

25 Ekim

Hali¢ kivilarinda dolasiyorum.
Amasyali Starbon: ‘‘Hali¢’te palamut
bahgi gayetle boldur ve elle bile tutu-
labilir’* diyor.

Hali¢ bir gayya kuyusu! .

Halig¢’in Karakoy boliimiinii yazma-
ya neresinden baslamali? Yazi onun
elinden tutabilecek mi? Kitabin sinirlar
buralara gelip dayaniyor. Altindan na-
sil kalkacagim.

3 Nisan 1953

Biniip kestive dahi nice dilber
Galatada ayak seyramn eyler
(Dukaginzade Yahya Bey)

Matrak¢: Nasuh'un Galata minyatii-
rii olmasayd: ben belki de Galata’y:
yazma isine girismezdim, diyorum. Ona
bakmak bana yetiyor. Kanuni Bagdat
seferine ¢ikarken (degil mi ki bir men-




zil ressamudir, gordigiini kagitlara ge-
cirecektir), ilk durak olarak Galata’y:
alip, ¢izip boyamaya ordan baslamus.

Catkili givit hirkali, pazen urbalar ma
giyerdi Matrake1? Kitaplar yle diyor.
(F.E.’ye gonderilmemis bir mektuptan)

13 Nisan 84, Halikarnassos

Galata’yi onuncu kez yazip, yiiziincii
kez tape ettikten sonra yayinevine gon-
derdim. Yillardir Galata’y: yazmak is-
tiyordum, daha once Galile Denizi’nde,
Atlas’ta orasindan burasindan tutmus-
tum ama, aym dagin kirk yerden res-
mini yapan Cinli ressam gibi (ad1 ney-
di, arayip bulmaliyim) Galata’y1 bitire-
miyordum. Simdi bes dosyada topla-
nan, besi de enikonu degisik Gsluplar,
teknikler (teknik bu denli hi¢ agir bas-
mamist: simdiye degin) koyan bu dos-
yalara baknglmda. Galata'min biitiin
seriivenini gdzumun ontine geurmce.

k )‘f ‘4. 1-\‘ "
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oniime c¢ikan engelleri antmsamadan
edemiyorum. 1k engel, iisluptan da 6n-
ce, nasil bir yéntem uygulayacagimdi.
Bastan beri ‘‘Galata bir giin yikilinca
bu kitaba gore kurulsun’’ diyerdum.

Boyle bir 6n yargidan hareket edince de
is catallasiveriyordu. Ote yandan, ben
de tarih, ne cografya Kitab1 yazmak is-
tivordum. Mimar gibi, haritac: gibi de
davranmak istemiyordum. Oyleyse ne
yapacaktim? Boyle bir yontem bilgiyi
basa almak demekti, bu da benim isi-
me gelmiyordu. Bilgiyle siir nasil base-
dilir?-Ben ki bilgiyi yamima yaklastir-
may (siir s6z konusu olunca) hi¢ mi hig
diisiinmiiyordum. Yine de bu saydikla-
rimin hepsinin olmasini istiyordum. ilk
zorluk buydu iste. Ikinci giicliik, nasil
anlatacagim? sorusuna gelip dayamyor-
du, iste burda cesitli iisluplar denedim.
Siir yazacaktim, benim isim buydu. Ki-
mi yerde ona yaklasiyor, kimi yerde de
ondan daglar kadar uzaklasiyordum.

Abidin Dino

2
OZDEMIR INCE

KARAR GECESI

Yalmizhigi yalnizlikla yendin, bozguna ugrattin
achg aclikla,
tiirk sﬁyledm, narlar yarihp taneleri sagildi1 diinyaya,
bahar sellerine déniistit sevdigin kadinlar, diinyanin
biitiin koklerini suladilar,
daglara baktin, mor salkimlarla donand: gézlerin,
tuttugun altin olmadi, ama oksadin diinyamn
biitiin ¢ocuklarini;
'iste- bu yiizden gengsin, ya;lanmak bilmiyor derin.

.Ama soruyorlar: ‘‘Berdar oldugu zaman neler soylemisti
- Hallacy Mansur sana?

Kim s6ylemisti: Sen kuyuya diisiip orada kalmg sersem

| bir karincasin, binlerce yili asip nasil varacaksin aya?’’

"_--ﬁzrenccekier yendmm ‘bilmiyorlar karanhi karanhkla.

i Bokundugun her seyi annnsxyorsun, birer birer
¢ikartiyorsun minderin altindan.

Sasalasak sey: Bunca yoi bunca yil'sonra bile
animsiyorsun

yaz gunicrmm dlz arkalarmda biriktirdigi tuz izlerini,
zeytin agadanmn sicakta dalgalanan bugulu yelkenlerini,
~ yarilma sesini soguk karpuzun bigagin keskin ucunda,
yaz gunesmm biriktigi bah;elen ve kulagina halka
- gecirdikleri o ugursuz giinii.

Susuyorsun butun qesmzhgl emmis olarak diinyanin
“0 kuyuya benzer zindaminda,

bagls u?mdugunu, ;efaar dﬂcndlgim ferman bekledigini
samyorla.r

En fazla bin bir giin si'zrer,'cile t(’jrenlerindirl"senin bunlar.

&

Mersindere, 8.8.1983
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Bir anlatis bicimi bulmahydim, bu da,
bilginin istiinii ¢izen bir sey olmahy-
di. Oniimde yiginla bilgiyle vazilmis ni-
ce siirler vardi. En 6énce de Licritius’-
un Evrenin Yapisi buna iyi bir 6rnek-
ti. Evrenin Yapisi'm biiyiik bir siir di-
ye kabul etmistim hep. Boyle girmenin
dogru olacagina inandim. Seriiven (yaz-
mak eylemi) boyle basladi. Bilgi agir
bastik¢a onun, siir agir bastik¢a da
onun iistitne istiine gittim. Siirin nive
mi iistiine iistiine gidiyordum? Siir ¢iin-
kii pek cok yerde bir sey anlatmaz. Ya

da ben anlatan siirden cok, duyuran si-
ire, siir diye ona bakagelmistim. Biitiin
kitap boyunca bu engeller 6niime ¢ikt1
durdu. Birgok kez kitab1 bir yana at-
um, birgcok kez yeniden ele aldim. Ga-
lata’nin seriiveni boyle oldu.

Simdi kitab1 yayinevine génderdim
va, bin yil elimi bir seye siirmek istemi-
yorum. Diinyalar kadar yorgunum.

Yazarin Galata Giinliigii’'nden kitab:
oniimiizdeki giinlerde, Abidin Dino'nun
desenleriyle yayinlamyor.



Siirin

Sicak

Demircisi

Mehmed Kemal

A rif Damar’in biri siyasetci, &-
teki sanatgi iki kisiligi vardir.
Anlatmaya basladiginizda hangisin-
den s6z edeceksiniz, sanatcihfmdan
mu, siyasetgiliginden mi? Samirsimiz ki
bunlar birbirinden aynihr kisilikler-
dir, hayir degil!.. Bu iki kisilik cok
az adamda birbiriyle kaynagir. Bun-
dan otiiriidiir ki Arif Damar, bu gok
az bulunur adamlardan biridir. Bii-
tiin hayatim bagh oldugu siyasal go-
riise ve sanatina vermistir. Oyleyse
Arif Damar’1 anlatmaya calistiimiz
zaman, birbiriyle kaynasmus, ayril-
maz, béliinmez kisiligiyle onu ele ala-
cagiz.

Arif Damar”1 diisiindiigiimde, goz-
lerimin oniine getirdigimde hep ¢o-
cuksu, sevecen, giile¢ birini goriiriim.
O mu ¢ocuktu, biz mi kendimizi o
yaslarda ¢ocukluktan kurtulmus sa-
yardik, bir seyler vardi ki béyle ha-
yal ediyorum. Ben Arif Damar’in
kendini tammadan énce siirini tani-
dim. 1940’larda, daha onbes yasin-
da iken Yeni Insanhik dergisinde
Edirne’de Aksam adl siirine rastla-
dim. Demek bizler yirmisinde iken,
onbesindeydi ve aramiza karismisti,
Onbesyasindaki,mahallede kaydirak
oynayacak bir ¢ocugun dise dokunur
siirler yazacagim nereden bilirdim? O
yillarda Edirne’den Ankara’ya gelip
aramiza diistiiiinde, ‘‘Aaa, bu sair
daha ¢ocuk!..”” demistim. Bunu son-
ralar bana ¢ok anlatmistir. “‘Bu bir
seving mi, kinama ¢ighg mdir, soke-
medim,’’ der.

Bu giinlere acih bir gegmisi anarak
geliyoruz, bizlerin hi¢bir zaman tat-
hih bir ge¢misi olmadi ki, durmadan
agulan damitarak bityiidiik. Bilmiyo-
rum neden, Acili Kugak’ta birlikte
yasadifimz tipleri gizerken Arif Da-
mar’a ¢ok az yer ayirmistim. Bu dav-

ramisim, o yilarin iginde Arif Da-
mar’in bulunmayisindan degil, kisi-
ligini anlatma giicligiini cektigim-
dendir. Arif Damar’: anlatmak zor
bir isti benim icin; isin kolayina kag-
migtim. Sadece Arif Damar’1 degil,
o yillarda Enver Gokee’yi de, Sevki
Aksit’i de, Asim Aksar’1 da, bagka-
larim da diledigim gibi anlatamami-
simdir. “Hata bende, giinah bende,
sug bende...”

Ama sunu da agikca ortaya koya-
yim, yillar sonra bu dostlar agik se-
¢ik anlatma, unutulduklar samldi-
g1 bir donemde anlatabilme, gene ba-
na nasip olmustur. Hem de cok zor
kosullar altinda, ¢ok zor giinlerde...

Arif Damar, geng vaslarda arami-
za katilmist1 ama, artik her biri iilke-
mizin ¢ok iinlii birer sairi ve sanatgi-
s1 olanlarla es degerde. Arif Damar,
kendini de, dostlarimi da, sanatin1 da
yalanergrkarmamsgtir:-1943-1950 yil-
lan arasinda yayimlanan Yeni Ses, in-
san, Gin, Yigin gibi dergileri karis-
tirirsaniz, oralarda yayimlanan siir-
lerini okursaniz bana hak veregeksi-
niz..Eger bagka-dergilerde de yazma
olanag bulsa idi, o dergilerde de
onun siirlerine rastlayacaktimiz. O yil-
larda yayimlanan dergilerden kork-
maz, o dergilerin yoneticileri onun si-
irlerinden korkarlardi, korkusuzlugu-
nu ve korkuyu yendigini hem siirleri
ile, hem de hayati ile goktan ispatla-
mustir.

Arif Damar, siyasal iktidarlarin sa-
irlerden ve siirden korktugu bir dé-
nemde zuhur etmistir. Buna, o giin-
ler icin bir sanssizlik desek bile, bu-
giinler icin gorkemli bir sanstir. Ge-
lecegi diisiinecek olursak orada, unu-
tulmazhgin sasmaz terazisi ile tartil-
diginda hakh yerini elbette alacaktir,
Zaten sairler giinceli anlatrken gele-

cegi aydinlatmazlar m?

Attild ilhan’la konusuyordum.
“Aman,’’ dedi. ‘O yillan,
1940°tan bu yana uzanan o yillari
yaz, senden daha iyi bilen kalmad.”’
Elimden geldigince o yillar: yazma-
ya calisiyorum. Gergekten de o yillar-
dan az adam kaldi. Kalanlardan biri
de Arif Damar’dir. Cevreme bakiyo-
rum, sanat ve edebiyatla ugrasan da-
ha kimler kaldi? Birer birer gittiler.
Sadece Posta Caddesi’ndeki kiigiik
sarapevlerini degil, Hergele Meyda-
ni’'ndaki Kirsehir Hani’ni1, Onbegsin-
ci Y1l Kahvesi’ni de anlatmak gere-
kir. Sanatc: olmasalar bile, Arif Da-
mar ve arkadaslarinin yapmak iste-
digi sanat dogrultusunda 6miirlerini
harciyan bir ¢ok insan vardi... Bilir

" misiniz, Yasar Kemal, Cukurova’nin

gocugu oldugu kadar, bu Kirsehir
Hani’ndan da gitkmustir.

1940’1arin Arif Barikat’i, giiniimii-
ziin sairi Arif Damar olurken bu nok-
taya kolay kolay gelmedi. Nice engel-
leri, barikatlan agti. Siirle siyaseti bir-
likte yigitlikle gotiirmek kolay degil-
dir. Bir yandan resmi goriisiin isteme-
digi siiri yazacak, eylemi deneyecek-
sin, bir yandan da karnim1 doyuracak
bir iste calisacaksin, kolay olmuyor-
du. Siirinde hi¢bir zaman 6diin ver-
medi ama, ge¢imini saglamak icin her
ige girdi, ¢ikt1, gocunmadi.

Aclikla savagilan giinlerden gelen
bircok oykiisii vardir. Cogunu, bel-
lekler haindir, unutmus olabilir. Bi-
ri kdgida kaleme dokiilmiistiir, anlat-
madan gecemeyecegim... Bir giin
Sevki Aksit’le karsilasiyorlar. Durma-
dan hapse girilip ¢ikilan giinler... iki
eski dost, bir yandan yiiriiyorlar, bir
yandan da konusuyorlar. Sevki Ak-
sit, yitirilmeyen umutlan anlatiyor;
Arif Damar, yeni yazdif siirleri oku-



yor. Ikisi de gengligin ve umudun
coskusuyla dolu. Achk, hapislik, siir-
giin, issizlik viz geliyor. Zaten hasmi
¢ileden ¢ikaran da bu “‘wiz gelenler”
degil mi?

Arif, Sevki’ye soruyor:

“Yemek vedin mi?”’

‘““Yedim, ya sen?’’

“‘Ben simdi yiyecegim,”’ diyor Arif
Damar. Bir cebinden kuru birkag di-
lim ekmek, 6teki cebinden de kagi-
da sarilmis birkag zeytin cikartyor,
bir park kanepesme ilisiyorlar. Ogle
yemegini yemis oluyor, ikindiyi de..

Béyle bir 6gle yemegi ile yetinene
aclik, issizlik, zuliim koyar mi?

Ta Sivas’taki corbasini
Uzatti bir hasta yattig yerden

Siiri, sadece sairler yazmazlar, siir
yapan 6geler de vardir; bir sairin ya-
samu... Siir i¢in gerekli olan yasamin
hepsini Arif Damar eksigi gedlgl 01-
madan yasammigtir.

1940-50 arasini yasayarﬂardan !»-

ri de ilhan Berk’tir. Bir konusmasin-

da, Arif Damar’in da icinde yasadi-
g1 giinlere deginiyor ki, ilgingtir. Bir
o giinlere bir de bu giinlere bakis il-
gingtir. Hep siyasete bulagsmamig si-

irlerden yana oldugu sezilen ilhan

Berk’e kulak verelim: 2

... O evrede Tiirkiye’de gercekten
bﬁyﬁk bir ¢ikis var; birgok Kisi
hapsediliyor, bircogu gozaltma al-
niyor.(...) her gittigim Kkentte, hep
sanki omuzuma vurulacak:

—Hadi, gel bakalim igeri... deni-
lecekmiscesine yasamisimdil. (ve.). O
giinkii politika icinde sinifin: tayin et-
me zorunlugu yer aliyordu. Ve sizin
de bir tavir gdstermeniz sartti. Bu
giinlerde cok kendi basima kaldigim
soyleyemem, gevre beni etkilemisti.
Hatta cevre bana bakiyordu. Benim
stk stk isten atildifim siralarda, me-
sela Arif Damar’in bana baktigi si-
ralarda...”’

ilhan Berk, belli ki bu kadarim go-
rebiliyor. Daha azini, daha ¢ogunu
gorenler de var. O yillarda yasamla
birlikte siir vardir. Siiri, o yillarda
Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Ri-
fat’in siirleri ile stmirh sananlar yani-
lirlar. Bu sairlerle aym dénemde si-
irler yazihyordu. Tek basina siir yok-
tu. Tek basina gosterildi. Giin 15151-
na gitkamayan, ipekbodceginin koza-
sin1 drmesi gibi gizlice siir dokuyan-
lar da vardi. Acik yiireklilikle o giin-
leri ortaya koyabilenler ¢iksa, daha

nice gizli kalmg dostluklar, arkadas-
liklar, dayamigmalar ¢ikar. Arif Da-
mar’dan 7-8 yas biiyiik olan Ilhan
Berk’in delismen gozlemleri bile bu-
giin bir ise yaramiyor mu?

Siirler de, sairler de ¢ok getin ¢iz-
gilerden gecip geldiler. Bugiiniin geng
sairleri igin de siir ¢ok ¢etin, cok giic
cizgilerden gegmiyor mu?

Yillar akip gectikten, her sey yerli
yerini bulduktan sonra ilhan Berk,
Arif Damar icin Bir Soguk Demirci
diyecektir. Ardindan ekleyecektir:
“Oliim Yok Ki’ye ¢alisiyor Arif Da-
mar, Ucunda gecenin... Bir ldmba,
bir kalem acik duruyor. Bir cigara ya-
nik.”” Bunlan sdylemekle de yetinme-

yecek, onun sair ve §iir gercegim sOy-
leyecektlr :

Arif Damar

“Arif Damari, siirini dilsiniince -

bazi insanlanin ozan olarak yaratld:-
Zina daha bir inaniyorum. Bu ayri-
calik, énce onun bu diinyada ugra-
difi nice aciya, yokluga, haksizlifa
karsin, ozanhgin siirdiirmesi, sonra
da bu diinyada tuttugu her iste siirin
onun elini birakmamasidir, diyorum.
Ote yandan o bu ayricaliga hic yas-
lanmanugtir. Kendini siirin bir agir is-
cisi olarak gormiistiir.”

Arif Damar’in siirleri giin 15181na
kavustu, elden geldigince siram siram
basilip satihyor ama, heniiz korkusuz
elestirmenlerin tezgdhlarina erigeme-
di. Siir de kimyasal maddeler gibidir,
bol analiz ister. Cagdas bilimsel dii-
siinceden yana oldugu icindir ki, Arif
Damar’in siiri elestirisini ¢agdas bi-
limsel diisiinceden alir. Cagdas bilim-
sel diisiincenin siiri de, ¢agdas bilim-
sel diisiincenin siirecinden geger.
Vaktiyle bu siirin varhfim unuttur-
maya ¢alisanlar, bugiin de yayginh-
g engelleme cabasindalar. Bunu bi-
lir, derin suskunlugu bundandir. Tip-
ki, “‘daglarin kuytusunda bir uslu ¢i-
cek tir; “‘dagitir mavisini kendi ken-
dine’’, renklerini doker, yeniden
renklenir. Demir Ozlii, Arif Damar
siirinin dort bir yanim gozlemistir,
sOyle bir sonuca varr:

“« ..Bu igten duyus, degisen, cesit-
lenen, doZa ve insan gercegiyle siir-
de deviniyor, yagantiya, savasa, ya-
santiyla savagi yaratan duygulara, 0z-
sunun yayihst gibi yayiiyor, derin,
durgun sadeligine erisiyor.”’

Ulkemizin emek birikimi belli yon-
temlerle nasil ¢argur ediliyorsa, hal-
kimizin kiiltiir birikimi de oyledir.




Arif Damar’in her tiirlii cargur edili-
se kars: ¢cikan siiri, halkin kiiltiir bi-
rikimini de dizeleri icinde gozii gibi
korur. Halkin mal olan kiiltiir biri-
kimi yitmesin diye her dizenin icinde
yansimasin bulur. Bu siir halkin ol-
dugu kadar, halkin kiltiiriiniin de
bekgiligini eder.

Degil ulusal kiiltiiriin, higbir seyin,
dostluklanin, amilarin da yitmesini is-
temez. Sevki Aksit’i bir dizeye yerles-
tirirken, onun yasaminda ve kisiligin-
de, onun gibi nicelerinin simgesini
bulur. Anilan ve dostlugu sicak tu-
tar, bikmadan anar anar, cagdas bi-
limsel diisiinceden yana olanlarin sii-
rekli birligini pekistirir. Siire, bir de
bu islevi yiiklerken, yasamin da kisi-
lere ¢ok seyler yiiklediginin bilincin-
dedir. Bu bilingledir ki toplumda bir
damla oldugunu séylerken, “Okya-
nusun da bir damlasi”’ oldugunu ka-
nitlar.

Boyle bir anlatimdan sonra yeni-
den basa déniiyorum, Arif Damar’i
ne zaman tamidim? Kendisi bir yazi-
sinda, ‘1944 basinda istanbul’dan
Ankara’ya goctiim,”” dedigine gére,
en erken 1944, ya da ondan sonra ol-
mali. O yillardaki genglik arkadagh-
gimiz biraz devrimcilik, biraz yoksul-
luk, biraz da sanatsal baglarla &rii-
litydii. Ne olsa, Ikinci Diinya Savagi
yillari, biitiin iilke kithk ve yoksulluk
cekerken biz gekmiyorduk demek ol-
maz, Iste Hergele Meydani'ndaki
Kirsehir Hani'min birlestirici yapisi
buradan kaynaklanirdi.

Ulkede 6zgiirlitk yoktu ama, ken-
di aramizdaki dayanisma ve arkadas-
liktan gelen bir 6zgiirliik ortami var-
di. Bildiklerimizi, ekmeklerimizi bo-
lilsiir gibi birbirimize aktarirdik. Pek
kitap sikintisi gektigimizi de sanmi-
yorum, birimizin aldig1 kitap elden
ele dolasarak cok kisice okunurdu,
Fakiilte 6grencisi oldugumuzdan fa-
kiiltenin olanaklan da acikti. Bu,
epeyce siirdii. Ogrenciler arasinda
solculuk ve sageilik ayirimi Saragog-
lu hiikiimeti dSneminde giindeme gel-
di. iktidar, hem saga, hem sola kar-
s1 oldugunu agikladiktan sonradir ki,
genglik arasinda sol ve bir de sag ya-
ratilmaya ¢ahsildi. Dil-Tarih’te bas-
layan olgu, Turancilarla solcular ¢a-
tismasina ulastinldi. Bunu anlatma-
mun nedeni, boyle bir ¢atismanin var-
hig iktidarin da isine geliyordu.

Arif Damar’in Ankara’ya gelisi bu
catismalarin siirdiiriildiigii déneme
raslar. Yerini bu dénemde almustir.
Simdi hatirhyorum da, Hissen Yok

SINIRDA

- kardan kefenine?

158 blL ugultu, bu riizgar, bu firtina

~ senin son solugun mu?

~ ve yeniden baslayan -
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konusmasak.
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CEVAT CAPAN

Bak nasil yagiyor icinin karanhgina

bembeyaz diislerle 1s1yan disiinceler %
ve sen nasil sariniyorsun sessizce

bu azgin, bu azman kentin =

~ Bu senin sesin mi bogulurken duyulan,

s Kgg,v‘jxcsuz bucaksiz kar

Bir gin sana gene yollarda rastlasam,
birlikte Kir kahvelerine gitsek,

>

Bu Aksamda Senin bashkl bir siiri
vardi, biltiin toplantilarda onu oku-
masini isterdik. 1Tk dortligii soyledir:

Hissen yok bu aksamda senin,
Sen 6gleden beri,

Bu renk renk

Bu cesit cesit s6ylenen sarkinin
Artik haricindesin,

Siir, bugiin i¢in bir sey séyleyeme-
yecegim ama, o giin icin bize cok giig-
li gelirdi. Bu siirin gizli gizli soyle-
mek istedikleri arasinda bir seylerimi-
zi, dile gelmeyen 6zlemlerimizi bulur-
duk. Arif Damar, o yillarda biraz
peltek, biraz sozleri yutarak bu siiri
okur, bizleri costururdu. Simdi kita-
binda 1945 yilinda yazildig anlagilan
bu siir, o yillarin kapal toplantilarin-

da ¢ok gozdeydi. Cok sonra bu sii-
rin yerini Ahmet Arif’in Otuziic Kur-
sun’u aldi.

46 demokrasisi geldi ama, iistii-
miizde sam yeli gibi esti, kavurdu, sa-
vurdu. Arif Damar’in 46’dan sonra
gelen on yih acilarla doludur, Diye-
bilirim ki, birbirimizi bu on yil ivin-
de hemen hemen hi¢ géremedik. Ki-
sisel iliskilerimiz, bu on yildan sonra
kopuk kopuk yeniden basladi.

Arif Damar, artik on’a yakin siir
kitabinin sahibidir. Evli, bir gocuk
babasidir. Delikanhliktan kurtulmus,
yetkinlik ¢cagina ermistir. Sanat diin-
yamizin ¢ilekes sairi, amlarla amlma-
nin ve kapal kalmanin dar gemberi-
ni kirmus, edebiyat tarihinin mal ol-
mustur. Siirimizin soguk demircisi
degil, sicak demircisidir.
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“Diistinceler,

Sozler, Yazilar”

Asim Bezirci

Attila Birkiye’nin Diigiinceler,
Sozler, Yazilary bu yil yayimland:
(1). Kitap ii¢ boliimden olusuyor:
“Dilin Kemigi”’, *“Goriigler, Tartis-
malar’”’, ‘‘Romanlar, Insanlar’’.
Basa konulan ‘‘Not’’ta kitaptaki
yazilar, ‘genis anlamiyla deneme’,
daha dogrusu, ‘elestirel deneme’ di-
ye adlandiriliyor.

Birkiye gen¢ bir yazar. Bu da
onun, biraz erken ¢ikmig ve yankisiz
kalmus ilk eseri. Bilindigi lizere, deli-
kanhlar ¢ogunlukla coskun ve tas-
kin olur. Fakat Birkiye dylelerinden
degil. Oldukg¢a &lgiilii, alcakgdniillii
ve serinkanli. Kitabinin basinda, de-
nemelerini, “‘elestirel denemeyi de-
nemeye ¢abalayan yazlar” diye
lsunmasn bunun bir géstergesi olma-
1.

Gergekten de kitaptaki yazilar ge-
nellikle bu tanitmaya uyuyor. Ozel-
likle birinci ve tigiincii b&liimlerdeki
yazilar1 ‘elestirel deneme’ saymak
dogru, ama-tartigmaya kactiklarin-
dan-ikinci boliimdekilerin ¢ogu icin
ayn1 nitelemeyi yapmak giig.

Bu simirh giigliik asilsa ya da gor-
mezlikten gelinse bile, 6biir yazilan
da tiimiiyle deneme kapsamina sok-
mak kolay degil. Gergi ‘elestirel de-
neme’ bizde alisilmamis, yayginlas-
mamus bir tiirdiir. (Yillardir bu yol-
da kalem oynatmama karsin, hald
ben de denemeciler arasinda anilmi-
yorum.) Ama burada asil sebep bas-
ka: Birkiye’nin heniiz kendine 6zgii
bir uslubu yok. Ustelik, Tiirkgenin
gizlerini, olanaklarim, giizellikleri-
ni-gelistirmek soyle dursun-
yeterince buldugu da sdylenemez.
Ne dilin tam tadina vanyor, ne de
onun tadim gikarabiliyor. Oysa de-
nemede uslup ile onun temel 6ele-
rinden dilin degerlendirilmesi ok
onemlidir. Onun igin baz1 sozliiklerde,
denemenin tanmimi yapihirken hep bu
noktaya parmak basilir: *‘Bir bilim,

sanat sorununu yeni ve kisisel go-
riislerle bezenmis bir anlatim iginde
sunan diizyazi tiirii.”’ (2)

Herhalde, Birkiye, eskiden. co-
gunlukla hep bu o&geye (anlati-
ma/bigime) 6ncelik ve agirhk veril-
mesine tepkide bulunmak istiyor.
Nitekim, sozil gecen “Not™’un bir
yerinde soyle diyor: “Bir edebiyat
tiirti olarak deneme, diisiinsel boyu-
tunun yam sira, belki bircok dene-
mecide de bu 6geyi bastiran iislu-
buyla dikkati ¢eker olmustur. Yani
bigim ozellikleriyle bir bakima.”’

Elbette, denemeyi yalmzea bigim-
sel durumuyla degerlendirmek tek
yanh, sakat bir tutumdur; ama bu
durumu savsaklamak da tiimel, ge-
cerli bir davrams degildir.

Birkiye, yazilarim, - ‘‘islubuyla
dikkati ceken bdyle bir edebiyat tii-
rii’’ne sokmanin ‘‘biraz haksizhk”’
olacagim sdyliiyor. (Hakgasi, ben
de onun gibi diisiiniiyorum.) Sonra
da onlarin ““hem igerikteki iletilmek
isteneniylé “deneme; hem de bicim-
deki 6zellikleriyle deneme’” oldugu-
nu agikhyor.

Yanlis anlamadiysam,  Birkiye,
yazilarinin bigimsel dzellikleriyle de
deneme olduklarini belirtiyor yahut
oyle olmalannt istiyor. Eger gercek-
ten bdyle bir savi/dilegi varsa, o za-
man, dil ve usluba da gereken 6zeni
gostermek zorundadir.

Gelgelelim, kitaptaki denemeler-
de bu zorunluk yeterince ortaya ¢ik-
mi1yor.

Genel olarak temiz bir dili var
Birkiye’nin. Ozlesmeye inaniyor,
yabanci sézciiklere az yer veriyor.
Fakat, hi¢ geregi yokken, Tiirkgede
karsihg olan yabanc: sozciiklere de
bagvurmaktan geri durmuyor. Or-

_negin, birazcik ugragsaydi, su soz-
ciiklerin de Tiirkgelerini bulmakta
giicliik cekmezdi: Ait, beraber, dair,
devam etmek, diger, emel, etraf, fa-

aliyet, fark, gayet, hakkinda, haka-
ret, hata, heyecan, iradi, kelime, ke-
nar, misyon, muhtesem, miidahele,
perspektif, polemik, problem, ras-
yonalist, sayet, tabii, temas, vesile
vb.

Bununla kalmiyor Birkiye; baz
sOzciiklerin hem yabancisimi, hem
yerlisini = kullamiyor:  Diyalektik
(S.35)-eytisim (S.15), fark (S.8)-
aynm (S.62), gayret (S.130)-¢aba
(S.131), hata (S.65)-yanhs (S.65),
kelime (S.9)-sozciik (S.35), kenar
(S.27)-yer (S.13), sekil (S.18)-bi¢im
(S.13), tabil (S.51)-dogal (S.52)
vb...

Birkive ‘‘tabiiki’’ ve ‘‘oysaki’’
stzcilklerine pek tutkun. Nedense,
bunlardan birincisini ¢ogun ‘‘tabii-
ki’’ (S.23), bazan da ‘‘tabii ki’
(S.135) bigiminde yaziyor. (Hangisi
dogru?) Bunlarnn yerine, ‘‘dogallik-
la, dogal olarak, elbette’’ ve ‘‘oysa’’
sozciiklerini nigin kullanmadigim
kavramak giic. Ote yandan, ‘‘ve”’
ile‘‘vb." baglaglarindan 6nce ya da
sonra virgiil koymasin1 yadirgama-
mak da olanaksiz.

Sayilar1 az da olsa, bunlar dilde
(giderek anlatimda) bir tutarsizhg,
dzensizligi gosteriyor. Nitekim, baz
tilmcelerin {izerinde geregince cali-
silmadig anlasihyor: Arada bir ka-
nisik/caprasik, hatta cirkin/bozuk
tilmcelere rastlaniyor.

Kangsik tiimceye bir 6rnek: ““Gii-
niimiiz edebiyat¢ilarindan ornekler
tasimayan edebiyat kitaplari, 6gren-
ciye eskilerin de nasil degerlendiril-
mesinin yonteminin ve gerekliliginin
bilincini saglayamadiklan igin, ayn-
ca ders kitaplarina genellikle bagh
kalma ve disar1 agilmama gibi klasik
politikalardan dolay1 da - edebiyat
sevgisi biraz iitopik oluyor.” (S.8.).

Oteki sayfalarda da buna benzer
parcalar var.

Bozuk tiimcelere ornek: ‘‘Bu



edimler belirlenemiyecegi gibi zaten
belirlenemez.”” (S.133)

Hem caprasik, hem de bozuk
tiimcelere bir 6rnek: “‘Sanatin nes-
nesini gergekeci anlayis, ‘icinde yasa-
nilan nesnel gergeklik ve toplumsal
praksis olusundan yola’ ¢ikarak ya-
nithyor olmasmna karsin ‘gercekgi
olmayan sanat anlayisi ve yontem-
ler, bunun tam karsitim ilke edine-
rek, sozgelisi, ‘sanat¢inin ruhsal du-
rumu’nu, ‘bicim oyunu’nu, vs. sa-
natin nesnesi sayarlar.”” (S.58)

Bir baska ozensizlik de su: Aym
tilmcede bir s6zciik birkac¢ kez tek-
rarlamyor. Onun yerine, tiimceyi
tekdiizelikten kurtarip zenginlestire-
cek sozciikler aranmiyor. Ornek:
“Evde kiigiik Muazzez vardir; ana-
si, evin hanimi, dirdirci ve hig yetin-
mesini bilmeyen Sahinde hanim var-
dir.” (S.104).

Bu drnekleri yargilarimi temellen-
dirmekten ¢ok, Birkiye’ye ilerde ya-
rarli olmak amaciyla sayip dékiiyo-
rum. Ustelik, biraz dikkatle diizelti-
lebilecek bu olumsuz 6rneklere kar-
sin, Birkiye'nin dile 6nem verdigini
sdylemek zorundayim. ‘‘Dilin Ke-
migi’’ bélimiindeki bes yazi bunun
kanitlar1 sayilabilir. Bunlarda bir
yandan  ‘igerik-bicim’,  ‘Gznel-
nesnel’ gibi kavramlar tartisilirken,
6biir yandan baz yanlis kullamslar
irdeleniyor. ““Dil ve Politika’’ yazisi
kitabin basarili denemelerinden biri.
Yazida diyalektik yontem beceriyle
uygulamyor. Dil ile &biir toplum
kurumlar1 ve politika arasindaki
baglar acifa cikaniiyor, Tiirkceyi
Ozlestirme c¢abalarinin  politikaya
alet edilmesi-hakh olarak-elestirili-
yor. Fakat &zlestirme karsisinda po-
litik bir bakis acisinin gerekliligi de
- incelikle-belirtiliyor. ““Oznel mi?
Oznelcilik mi?”’ yazisinda ise birkac
elestiri terimi felsefenin 15131 altinda
aydinlatiliyor. !

Felsefeye yaslanma, kimi sorun-
larla olaylari onun yardimiyla ¢éz-
meye/yorumlamaya c¢alisma, Birki-
ye'nin dteki yazilarinda da seziliyor.
Bu da denemelere bizde az gériilen
bir boyut kazandiniyor.

Bu boyutu gii¢lendiren bir yan da
yazarn tutumu: Elestirilerinde de,
tartismalarinda da Birkiye serinkan-
lihgm bozmuyor. Karsisindaki ag-
zim1 bozsa bile o, 6fkeyle hinca kapi-
larak, sayg cizgisini cignemiyor.
(““Elestirellik mi? Saldirganhk mi?”’
yazisi (3) bunun iyi bir drnegi.) Ka-
ralama, asagilama, saptirma gibi il-
kel davranislara yénelmiyor. Oviile-
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TRUFFAUT ICIN

Bir dolu ¢ocuklardik
Her yerde raslanabilecek
Hem de tek,

her bir insan kadar

'
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Birind

Opysa hayaimn kendisiydi ask

Ab,gdaha anlamadan hayati

kC.almdl hayatlarimiz.

'TURGAY FISEKCI

Biiyiisek de agaclarin iizerinden inmedik

Her kadin sevgilimiz olabilirdi _

Yalnizea topugunu géemekle sarkan bir perdenin altindan
- Bir hayat ciinkii yalindi yine bir baska hayat kadar.

Bir an yakilan bir kitapsa hayatin yiiregi
Bir baska an ilk kez 6piilen bir kizdir
Ya da bir babanin okuma Ogrettigi cocuk iistiine

Sicak ve camlar: bugulu bir oda
Nasil ayrilir giinesli kiyilardan '
Birinde vazodadir cicekler, obiiriinde bahcelerde

sarap yogunlagtitir bir am

- dgimizi dolduran sonsuzluk yollara iter Sbiiriinde

Askin yerini aradik hayatta doniip dolasip

Dalindan kopan bir zeytin tanesindeki acilik
 Aliina yatsam agacimin, gokler sevdigimin gozleriyle dolar
~ Cocuk gozyaslarinin 1s181dir biitiin yildizlar i

¥irmilerde-kenup-gegen Gpiisler gibi

egilen bedeni.

>

si bir direnisle, nesnellik ve efendi-
likten-ayrilmiyor;

Yazik ki bu olumlu tavir, ara sira
cekingenlikle birlesince, olumsuza
yaklasan bir sonu¢ doguruyor: Yer
yer yargilan kesinlikten ve yazilan
gerilimden yoksun birakiyor. Bun-
dan &tiird, yargilar bazan alabildigi-
ne yumusuyor: ““‘Ustelik, dogadaki
gibi kesin smirlar gizmenin de ola-
nagi yok gibi.”” (S.14). Daha da ko-
tiist, irkeklik dolayisiyla kimi dii-
stinceler yolundan sasarak tersi bir
anlama kucak agiyor. Su tiimcede
oldugu gibi: “Ama kuskusuz giin-
lik yasamda ¢ok dikkatli degiliz ga-
liba.”” (S.26).

Belirgin  “‘kuskusuz’’ sifatiyla
baslayan tiimce, ikircimli “‘galiba’’

sozciigilyle bitince, kesinlik ve belir-
sizlikle kucaklasiyor ve inandiricili-
& yitiriyor. Bu yiizden, yazinin
vuruculugu, okuru etkileme giicii
zayifhyor...

Hepsi béyle mi yazilarin? Degil.
(Yoksa, onlani bir gencin degil de
bir yashnin yazdigini sanacaktim!)
Sozgelisi, “‘Elestirmenin Yéntemsel
Ilkesi: Nesnellik>> bashkh giizel ya-

(devami 5. 79°da)

(1) Attila Birkiye, Diigiinceler, Siz-
ler, Yazilar, 1984, Birim Yayinlan

(2) Yazin Terimleri Sézligii, 1974, S.
42, Tiirk Dil Kurumu Yaynlan

(3) Tartisma tavr bakimindan olum-
lu gordiigiim bu yaziy, diigiince yiikii
agisindan hafif buldugumu ve deneme
sayamadifim:  belirtmeliyim. Kitaba
konulmamas: gerekirdi.



S6HEE

Tanpinar’la Bir
Rastlasmamiz

DINAMO’NUN
ANILARI

Hasan izzettin Dinamo

Ali Sami Yen’den aynldiktan sonra
Taksim’deki Emirgan otobiisiine yetis-
mek iizere adimlarimaz actik. Bu kez de
karsimizdan bize dogru gelmekte olan
ablak, aydinhk yiizli Ahmet Hamdi
Tanpinar’la karsilastik. Ben onunla ki-
sice tamgmamistim, ancak onu taniyor-
dum.

“Tanpinar geliyor’’ dedim.

Meger Bilal Aziz’le de eskiden tam-
sirmig. O zamana dek de gelmisti. He-
men birbirlerinin ellerine sarildilar.

“Gel, su Degiistasyon’da birer kah-
ve i¢ip konusalim, bize biraz Ingiltere’-
den stz edersin.”” Degiistasyon lokali
yolun karsisindaydi. Derin bir logluk
icinde millet oturmus sessizce konusu-
yor, gazete okuyor ya da diisiintiyordu.
Biz de ii¢ kisilik bir masaya oturduk.
Karsilikh oturdugumuzda Bilal Aziz be-
ni Tanpinar’a tamitmak geregini duydu:

““Arkadasim Hasan Bey.”’

“Dinamo!”’ diye ekledim.

Ahmet Hamdi, birdenbire sasirir gi-
bi oldu. Bir siire diisiindii.

“Yahu, durun hele, on yil énceden
ben boyle bir soyadi hatirliyorum. Siz,
onun akrabas: filan olmayasiniz?’’

“Yok, iistat, ben onun ta kendisi-
yim."’

“Nurullah Atag da ¢ok severdi sizi,
ara sira sizin iistiiniize giizel bir seyler
yazardi. Dize olarak .ben de hicbir ge-
yiniz kalmamis ama, o zaman, biitiin
giirlerinizi okumustum. insanin ruhu-
nu ayaga kaldiran dipdiri bir siir hava-
s1 vardi onlarda. Cevrenizdeki genglerle
konustum, bizi tamstiracaklardi, Sup-
hi filan gibi.”

““Tam o siralarda beni sitmanin in-
sani kitir kitir yedigi bir yere siirdiiler.
Eger doktor Hulusi bana her giin iki ki-
nin bulup vermeseydi simdi ben yok-
tum.”’

Bu sirada gozlerim Bilal Aziz'e ilis-
ti: gozlerini devirerek bana bakiyordu.
Neden soyadimi sdyledim, onun sohbet
olanagin elinden aldim? diye. Onunla

anlasmamiz vardi. Ben onun yamnda
¢alistigim siirece, yalmzca rastgele bir
Hasan Bey’dim. Biraz okumus yazmis
da olabilirdim, ancak o kadar. Baska-
ca higbir yetenegimi géstermek yetkisi-
ne sahip degildim.

“Desene, siirlerinin bicakla kesilir gi-
bi kesilip ortadan yitmesi bu yiizdenmis
meger! En iyi okuyucularindan biri
bendim. O siirlerindeki o yasam giicli
neydi 6yle! Yepyeni seylerdi onlar. Re-
voliisyoner bir goriiniigleri Yvarsa da
bence ileri bir siir havasi tasiyorlard:
yalmizea, hig de zamani korkutacak si-
irler degillerdi. Senin siirlerin Nazim
Hikmet’in siirlerine hic benzemiyordu.
Nazim Hikmet dedik de hatinma gel-
di, oglan su sirada Cerrahpasa Hasta-
nesi’nde aglik grevinin uzun giinlerin-
de yatiyor galiba.”

Nazim Hikmet lafim biraz yiiksekge
soyleyen Tanpinar, Peyami Safa’nin iki
iig masa 6temizde oturmus, ¢evreye ku-
lak verdigini bilmiyordu. Bir iki ahba-
biyla konusuyor, onlara dinletiyordu.
Solcu sairimizin adinin gecmesi tzeri-
ne déniip bizim yana bakan Peyami Sa-
fa, orda Tanpinar’la Bilal Aziz’i"bir bas
esifiiyle selamladi, sonra yine konusma-
sina daldi."Gengligimde Peyami Safa,
benim giyabi dostlarimdan biriydi, son-
ra giyabi dilsmanlarimdan biri oldu, en
sonra, Vecdi Biiriin, bizi diisman ola-
rak ylizce karsi karsiya getirmek iize-
reyken, arkadaslarim beni o karsilas-
madan uzaklastirmislardi.

Ahmet Hamdi Tanpinar ile Bilal
Aziz, bir siire eski amlarim konustular,
Caylarimizi igmistik. Kalkarken sair ba-
na:

“Yine oyle diri siirler yaziyor mu-
sun?’’ diye sordu.

“Ne gezer, tistadim, sizin Bursa’da
Zaman’in topuguna erisemeyen slirle-
ri yaznusim ne gikar. Yayimlamak ola-
nag1 da olmadiktan sonra..."’

“Benim Huzur'u okudun mu?”’

“Siirgiinde tek kitap ve gazete oku-

yamadizim gibi elbette sizin romanini-
z1 da okuyamadim. Ama, okuyaca-
gim.”’ ]

“Oku bakahm hele, nasil bulacaksin,
¢ok merak ediyorum.” -

Ahmet Hamdi Tanpinar’in bu roma-
nmim saghiginda bulup okumak ve ona
diisiincelerimi bildirmek olanak digi
kaldi. Olmeden 6nce bir kez daha gi-
dip kendisini géremedim.

Mutlu Bir Olayin
Ardindan
Kaygili Giinlere

Bilal Aziz’in kimi 6zel isleriyle ug-
rastig1 giinlerden bir giin, istiklal Cad-
desi’'nde basibos dolasiyordum. Bir-
denbire, karsimda yine Suphi Tas-
han’i gérmeyeyim mi? Vaktiyle ilisgki-
lerimiz siirdiigii sirada o, yirmi yasla-
rinda bir gengti. Zamanin ¢aprasiklig
yiiziinden zaman zaman birbirimizden
uzaklastifimz olduysa da, her zaman
birbirimize karst bir sevgi ve saygi
duydugumuz gergegi yadsinamazdi.
Su sirada aradan on yil gectigi halde
ona kars: icimde hala o eski ve bityiik
sempati vardi:

“Dinamo’’ dedi ‘‘Seni telgrafc
Burhan gormek istiyor. iki eli kanda
olsa gelsin, diyor.”’

*Demek, cagrismin nedeni istiine
hicbir sey bilmiyorsun?”’

“‘Hayir, bilmiyorum. Seninle ¢ok
da goriisiip konusmak isterdim. Fa-
kat, su sira Ankara’da ¢énemli bir isim
cikti, oraya gitmek iizereyim.”

Burhan’in beni boyle ivedi ¢agirma-
si cok meraka disiirmiistii. Burhan,
eski tamdiklardandi. Kendisini biraz
‘sol’ olarak da tamdifimdan, ayrica
kulag: delik bir adam oldugunu da bil-

+ digimden bu gagrmin ucunda 6nemli

bir haber sezdim.
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Bu bilmeceyi ¢abucak ¢ozebilmek
iizere bir tramvaya atlayarak Orta-
kdy’e gittim. Telgrafcilik gérevi yilla-
rini oldum olasi sanatoryomlarda ge-
girerek bitiren Burhan yine sanator-
yomdan yeni gelmisti, beni gériince
uzun boyu, pijamasiyla ayaga firlad::

“Gel, Hasancigim’ dedi, ‘‘sana
6nemli bir haber verecegim.”

Biiyiikk merakla iceri girdigimde se-
kiz y1l once siirgiinliik yillarinin ben-
den ayirdig1 karim Serife ile yedi ya-
sinda kizimi karsimda buldum. Sagir-
madim desem yalan olur. Siirgiinlii-
gim haddinden ¢ok uzadigindan,
anasi onu mahkeme karariyla benden
ayirmisti. 'Demek ki, diye diisiindiim,
telgraf¢i Burhan arkadasin merami
¢Opcatanhknus.

“Dinamo’’ dedi, ‘‘Fatma abla ile de
goriistim, coluk cocugunu alip gide-
bilirsin.” Burhan’a gok tesekkiir et-
tim. Ikindiye dek oturup konustuk,
dertlestik, sonra, karimla ¢ocugumu
yanima alarak Aksaray tramvayina
bindim. Onlari Cerrahpasa’daki ka-
ymvalidemin evine birakarak Beyog-
lu'ndaki odama déndiim. Ertesi giin
de on yillik ikinci bekarligimi biri ta-
tar arabasina yiikleyerek karimin ya-
nina tagindim.

Kayinvalidemin Cerrahpasa’daki
kira evine yerlestigimizde, bayagi, sa-
vastan onceki mutlulugumuzu bul-
mustuk. Crvil cvil bir yasam bagla-
misti hepimiz icin. Bilal Aziz Beyle
ufak baglantimiz da siiriyordu, Ka-

ymnbiraderim Mehmet Ali Yalcin, De-
mokrat Parti saflarinda Menderes’in
en yakin gazetecisi olarak ¢alisiyordu,

Menderes, aklina estiginde geceli
giindiizlii onu hizmetine caginiyordu.
Babasinin ve benim durumumu bildigi
halde Mehmet Ali’ye olan giiveni hig
eksilmemisti. Sirasinda en 6nemli top-
lantilarda gazeteci olarak o da bulu-
nuyordu. O zamanlar Menderes’in
hicbir seyden korkusu yoktu. Son 6zel
toplantida soyle bir konusmasi olmus:
““Artik Tiirkiye'de bir tek solcu birak-
mayacagiz,Dinamo Minamo gibi he-
rifler ilk posta olarak hudut dis1 edil-
meli, artik, 6zlemini gektikleri iilkele-
re gidebilirler. Bizim huzurumuzu
bozmaktan uzak kalirlar.”

Bunlar bir aksam yemeginde Meh-
met Ali’den isitince, cignedigim: ek=
mek agzimda kald. Tiirkiye’de ilk kez
boyle korkung ve toptan bir karar ve-
riliyordu. Halil Yalginkaya: “Peki,
giinunii de sylediler mi?”’ diye sordu.
“Evet, giin sorunu, baba. Hemen
hepsi, hi¢ diisiinmek firsat vermeden,
bir iki giin iginde, ‘hepsini gitmek iste-
dikleri cennetlere gondermeli’ dedi-
ler.”” Biitiin ev halk; heyecan igindey-
di. Béyle bes parasiz dilenci gibi tutu-
lup rastgele sinirdis edilmek ¢ok kor-
kunctu. Insan vatanindan nasil kovu-
labilirdi? Hepimizi ates basmist, Seri-
fe ile odamuza cekilip bas basa dertles-
mege basladik.

Vatanimizdan kogulmak, bize cok
agir geliyordu: Biz boyle arpact kum-

rusu gibi diisiiniip dururken kayinvali-
de Fatma, odadan igeri girdi. Serife’ye
dogrudan soyle bir éneride bulundu:

““*Kizim, siz giderken hi¢c olmazsa
Isik’s bana birakin. Siz bir bilinmeze
gidiyorsunuz, hi¢c olmazsa ¢ocugu ben
bu sirada korur biiyiitiiriim. Ilerde
doénmeniz mukadder olursa sag salim
kavusursunuz hi¢ olmazsa. Cocuklar
icin uzun yolculuklar ¢ok tehlikelidir.
Sizi, vaktiyle Kafkasya'dan buraya
getirinceye dek neler ¢ektigimi ben bi-
lirim.””

Serife birden ayaklandi:

““Yok,anne, yok" dedi, ‘“ben ¢cocu-
gumdan ayrilmam, anca beraber, kan-
ca beraber.”

“‘Sen bilirsin, hi¢ olmazsa siz bir ye-
re yerlesinceye dek. Sonra, istedigiz
zaman ahrsimiz.”

Bu heyecanimiz sabaha dek siirdii,
uyuyamadik, sabaha dogru biraz dal-
dik.

Bir hafta boyunca geceli giindiizlii
hazirhk yaptik, sirgiine hazirlandik.
Ancak, arkasindan bir sey cikmadi.
Bir aksam Mehmet Ali eve gelerek
baska bir haber verdi:

““Baba, biitiin solcularin hudut digi-
na suriilmesinden simdilik vazgecildi.
Bu meseleyi daha tutarl, daha 6nemli
bir iste kullanmaya karar verdiler.”
Giinlerce kayg: iginde beklemistik.
Hig degilse su sirada iilke disina siiriil-
mekten kurtulmustuk, ancak, yOneti-
min ¢ok oyunlar oynayacag anlasili-
yordu.

18 ARALIK 1984 - 8 OCAK 1985
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NICOLAS GUILLEN

Tiirkcesi: Ozdemir ince

NICOLAS GUILLEN’e (d.1902)
bir giin sormuglar: 1931 yiinda Son-
goro Cosongo’nun onsoziinde degin-
diginiz Kiiba rengi en ¢ok hangi kita-
bimizda vardir? _

Nicolas Guillen bu yamiti soyle ya-
mitlamus: ‘‘Bu Kiiba rengini yapitimin
tiimiinde aramalisimz’’.

Kiiba devriminden bu yana Yazar-
lar Birligi Bagkanlii gorevini yiiriiten
Nicolas Guillen, 1930 yihnda yaym-
ladi ilk kitab Motivos de son’da ele
aldig Kiiba’ya ozgii izlekler ve mii-
zikle dikkatleri iizerine ¢cekti. Ve bu
iki dge daha sonra yayinladig ve Kii-
ba devrimine biiyiik katkilar olan si-
irlerinin de ayrilmaz parcalan olarak
kald.

o West Indies Ltd (1934)

o Cantos para soldatos y sones pa-
ra turistas (1937) ;

* Espana, poéme en cuatro angus-
tias y una esperanza (1937)

Uzun yillar Kiiba’dan uzakta, siir-
giinde yasamak zorunda kalan, ama
iilkesinin ozgiirliigiine kavusmasi icin
giristigi savasima ara vermeyen Nico-
las Guillen’in ¢evresinde olusan sev-
gi halkas: iilkesinin sinirlarindan ta-
sip biitiin Latin Amerika’y: ve diinya-
yi1 igine aldi. ispanya icsavaginda 6z-
giirliik¢ii cepheyi (Halk Cephesi’ni)
desteklemek icin yazdifn ve Kiiba dev-
rimini tasarladif, Valencia’da yayin-
lanan Espana’dan sonra Guillen $u ki-
taplan yayinladi:

» El son entero (1947)

* Elegia a Jacques Roumain en el
cielo de Haiti (1948)

o Elegia a Jesus Menendez (1951)

e La Paloma del vuelo popular
(1952)

® Tengo (1964)

¢ El grand Zoo (1967)

e La rueda dentada y El diario que
a diario (1971)

DUSUN’iin bu sayisinda okuyaca-
gz siirler, ozanmn ‘‘Poernas de amor
(Sevda Siirleri) adh kitabindan ahn-
di.

Nicolas Guillen’den, son ii¢ kitabi
disinda yaptigimiz secmeler 1976 yi-
hinda Kiiba Sarkilar: (Cem Yaymnevi)
adiyla yayinlanmus ve biiyiik bir sev-
giyle kargilanan bu kitap kisa bir sii-
re icinde tiikenmisti. (0.1.)

COK UZAKLARDAN GELDINIZ

Cok uzaklardan, uzaklardan geldiniz,
hi¢ duymadim ayak seslerinizi

ama biliyordum, gelen sizdiniz.

Ne gelir elimden, birazcik gorebildiysem
riizgarin yollarinda sizi?

Giizeller giizeli bir kokuysa eger
pesimden gelen ve benden uzaklasan sesiniz,
gozyaslan icinde uyandigim

bir diisse eger govdeniz,

birazicik dokunabilecegim
tacyapraklariysa eger elleriniz,

ve bir ebemkusagiysa giiliisiiniiz

uzak mu uzak sessizligin icinde

1slak sessizliginde 6gle sonunun?

Ne gelir elimden, birazcik gorebildiysem
riizgarin yollarinda sizi?



Sevda Siirleri

RONDE

Cik da bak, giivercin
su ¢am dalinin ucuna,
geliyor mu yavuklum
giizelim yollarda mi1?

Diisiin, géziiniin Oniine getir,
evinde oturmus
piring yiyor sevgilin.

Giivercin, n’olur ara biraz
sevdigim kadinima,

sdyle ona, bekliyorum hala
bana s6z verdigi 6piiciigii.

Ne diyeceksin bakalim buna?
senin hatun oturmus koltuga
iciyor kahvesini.

Soyle sevgilime, giivercin,
gelince benim cenaze térenine,
biitiin giiciiyle vursun kapima,
cilnkii kapim demirdendir.

Diisiin, géziiniin 6niine getir,
oturmus evinde
misir giitiiyor sevgilin.

MADRIGAL

Ellerinden damlar tirnaklarin,
on tane mor iiziim salkimi.

Derin,

yanmis aga¢ govdesinin eti,
tiitsiller aynanin bataginda
cekingen dip yosunlarini.

HICBIR SEY

Bir gece agacimin akisiyla

sessizce gegip gidiyor zaman,
zaman goriiyor suskun almma,
goriiyor huzursuz yiiregimi zaman.

Ve bu sessiz zamana ben

daldiriyorum gece suyu sesimi,
dayiyorum suskun alnima,
dinlendiriyorum onda huzursuz yiiregimi.

Sakliyorum acimi acinin yurdunda
sakhyorum ruhumu ruhun kilifinda
sakhiyorum sesimi bir kili¢ gibi.

Higbir seyim yok, bir sey istemiyorum.
Ne bir sey artyorum, ne bir sey umuyorum.
Hicbir sey. A

Zengindim bir zamanlar, zengindim,
bir gitanm vardr dalgalardan,

dallar arasinda bir biilbtiliim,

bir 6gle giinesim vardi kocaman.

Yitirdim ama ne varsa elimde,
biilbiilii, piril pir1l dalgalari,
gitarimi ve aga¢ dallarin.
Ogle giinesim soldu gecede.

Sadaka dileniyorum. Bosuna,
sesimi uzatiyorum, avug agiyorum.
Anliyor musun beni, ey unutkan?

Hicbir seyim yok, bir sey istemiyorum.
Ne bir sey artyorum, ne bir sey umuyorum. ‘
Hicbir sey.



Kultir

Herkesin Isi Olunca

eydan tnklim ukhm do-
luydu. Beyaz, bej ve siyah
tonlan tasiyan. yiizler gosteriyi izli-
yordu. izleyicilerden biri, renkli gém-
lekli bir siyah adam, davulcu ile yer
degistirdi, davulcu simdi kenarda el
girpryordu. Sarkicimin yerini de bir
amator almisti ve sahnenin ortasin-
da kendinden gegmis bir ihtiyar, gos-
teri grubunun ¢ekici profesyonel
dansgilarindan biriyle dansediyordu.
[zleyenler el irpiyor, ayaklarim vu-
ruyor ve baginyorlardi: ‘‘Haydi bii-
yiikbaba, goster onlara bu is nasil
yapilirmis!”’.
Kiiba’da kiiltiir herkesin isidir.
Ekonomik giigliiklere ve malzeme
yetersizligine ragmen daha cok sayi-
da Kiibal amatér ya da profesyonel
sanatin su ya da bu dalina katihyor.
Disardakilerin baski, sansiir ve ifade
Ozgiirligl iizerindeki siki denetimden
soz etmelerine karsihk, ziyaret edeni
Kiiba’da dinamik bir kiiltiir ve sanat
ortami karsihyor.

Kiiba belki de en ¢ok miizigiyle ta-
ninir. Rumba ve ¢a-¢a gibi danslar
Bat1 kiiltiiriiniin dylesine bir parcasi
olmuslardir ki, ¢cok az insan bunla-
rin Kiitba'da yaratildifim hatirlamak-
tadir. Ca-ca’y1 yaratan Enrique Jor-
rin bugiin yasamaktadir ve binlerce
dans eden Kiibalinin éniinde ¢almak-
tadir.

Konga davulu ve diger tipik Kiiba
vurmal ¢algilan tiim diinyada kulla-
nilmaktadir. New York ve Puerto Ri-
co gettolarindan dogan ‘‘Salsa’’ ha-
reketinin popiilerligi, onun Kiiba ritm
ve danslarindan tiiredigi gercegini
golgelivor.

Adaya ayak basan her gd¢men

grubu Kiiba miizigine katkida bulun-
mustur ve Kiibalilarin ¢ogu ulusal mi-
rasa kisisel olarak katkida bulundu-
gunu hissetmektedir. Cadde kogele-
rinde bir miizik elestirmeninin yapa-
cag tiirden tartismalar duymak ola-
gandir. Sanatcilar ve miizisyenler ya-
kinhk ifade eden sifatlarla ¢agrilirlar:
sarkici Pablo Milanes’e Pablito, iin-
lii trompetgi Arturo Sandoval’a Ar-
turito dedikleri gibi.

Kiiba’da klasik miizik higbir za-
man popiiler ya da folk miizikten ay-
rilmamistir. 20. yiizyill baslarinda
Alejandro Garcia Caturla ve Amadeo
Roldan gibi besteciler senfoni ve ope-
ralarin yanisira popiiler dans miizigi
de yazmuglar ve bu tiir unsurlan kendi
klasik parcalarina eklemekten geri
durmamuslardir.

Kiibalilar halk miizjklerinin farkh
koklerine bityiik saygr duymaktadir-
lar. 1959 Devrimi’'nden bu yana iil-
kenin farkl kiiltiirel anlatimlarimin
etnik kaynaklarimi arastirmak iizere
saVisiz merkez acildi.

Kiiba Halk-Danslar Toplulugu’'nun
““‘Cumartesi Rumbasi’’ gosterileri
yalmzca kostiim, dans ve sark: ola-
rak iyi bir sanatgilik érnegi degildir.
Grubun baskanligin1 antropolog Ro-
gelio Martinez Fure yapmakta ve
grup etnolojik arastirmalar temelin-
de Kiiba’nin folklorik anlatimlarimn
kiiltiirel koklerini en saf haliyle ko-
rumay1 amaglamaktadir.

Havana’min bazi koselerinde ve
Matanzas kenti yakinlarinda, sémiir-
gecilik Kiibasinda var olan kélelerin
gizli topluluklarimin izini tastyan, Af-
rika dini torenlerini tekrarlayan kii-
ciik gruplara rastlanabilir. Eski adiy-
la Hilton Oteli olan Havana Libre’-
de ¢ahsan geng bir kadin bilyitkanne-
sinin zaman zaman “‘diablitos’’ ya da
hayat dans1 yaptigim soyledi. Geng
kadin gecenlerde Havana’da bir cad-
deden gegerken bir meydanda davul
sesleri duymus. ‘“Toque del santo’y-
du’’ diyor (bir dini davul gosterisi)

gururla, ‘‘kalip, izlememe izin verdi-
jert

Kiibalilar miizigi o kadar ciddiye
aliyorlar ki, burada ‘‘Salsa’’yr ince-
leyerek hizli Amerikan Latin miizigi-
nin ne kadar tiiretilmis ya da 6zgiin
oldugunu arastinyorlar.

Burada her yerde ve her tiirden
miizik var. Kiiba televizyonunda
Michael Jackson’un video program-
lar, Julio Iglesias ve en yeni Kiiba
sarkicilarinin yanisira yer aliyor. Ha-
vana’nin eski yerlesim bélgelerinden
Vedado sokaklarinda bir beyzbol so-
pasiyla ritm tutan geng ¢ocuklarn tri-
o’su ya da agik duran sira sira kapi-
lardan 16. yiizy1l Ispanyasi baladla-
rindan kalma koyli guajira’sindan
John Coltrane’e kadar her sey duyu-
labilir. Ve merkezi Havana’daki Co-
pelia parki iinlit dondurmasimn ya-
nisira Kiibali, ABD’li ve Latin Ame-
rikali gézde sarkicilarin genis bir yel-
pazesini sunuyor.

Kitba’nin gece hayati 1970’lerin
baslarindaki giic yillarda bir parca
soniiklestiyse de, bugiin tiim giiciinii
gosteriyor. Havana’nin sayisiz gece-
kuliibii 6niinde her Cumartesi ve Pa-
zar geceleri geng¢ insanlar upuzun
kuyruklar olusturuyorlar. Giris iicreti
ve ickiler —5 ila 10 dolar arasinda—
ortalama bir Kiibalimn yalnizca bir-
kag saatlik ¢calismasi demek, yasak-
lamaysa yok.

Mahalle kuliipleri, fabrikalar ve
yonetim halk icin dans ve partiler dii-
zenliyor. Bu organizasyonlarin ¢ogu
iicretsiz ya da ¢ok az bir ticret karsi-
lig1 ve en kaliteli orkestralar tutulu-
yor. Kentte bu tiir kutlamalar, kii¢iik
toplantilar ya da sokak danslan sek-
line déniisiirken, kirsal bolgelerde
hurma agaglarinin gevreledigi mey-
danlarda yaslar 5 ile 95 arasinda de-
gisen binlerce Kiibal is¢i ve kdyliiniin
bira icip, dans ettigi karnavallara do-
niigiiyor.

Country music hali evlerde ve iil-
kenin i¢ bolgelerinde c¢alimyor.
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““‘Son’’ ad1 verilen eski bigimleri ve
miizikli, sarkih tartismalar: saz sairi

. evleri’nde duyabilirsiniz. Bunlar, her

Lo

N

kent ve kasabada eskilerin ve geng-

lerin biraraya gelip miizik¢alip goriis

ahsverisinde bulundugu odalar ya da

- binalar.

Havana’daki Capri Hotel’in Salon
Roja’sinda insan giizel bir bolero’yu,

¢ yarim saat siireyle ‘““Le Feeling”’in

bityitk kadinlar1 Omara Portuonda
ya da Elena Burke’u, caz ezgileri ve
duygusal melodileri hild popiiler
olan 1940’larin miizigini dinleyerek

. guzel bir gece gegirebilir. Hemen yan-
.. daki salonda kistk ama hisli sesiyle
. Jose Antonio Mendez séyliiyor.

Viyolonist Max Dollin Havana li-

_manina ineliden beri caz Kiibali mil-

PR T

zikseverlerin pek cogunungézdesi ol-
du.

Gorsel sanatlarda; gecen yilin ilk
Kiiba Plastik Sanatlar Bienali 22 La-

tin Amerika ve Karayip iilkesinden
sanatgilarin yamsira ABD’de yasayan
Chicano’lar da katildi. Bienali 175
bin kisi izledi.

Nikaragua’dan parlak renkli har-
man sahneleriyle ilkel kéylii resimle-
rinin yaminda bembeyaz tualler ve ge-
ometrik sekillerin yer aldig Brezilya
ve Venezuela gibi iilkelerin resimleri
vardi. Bu renk, icerik ve uslup gesit-
liligi Kiiba Kiiltiir Bakan1 Armando
Hart Davalos’un su sdzlerine hak ve-
rir goziikiiyor: ‘‘Sanatcilan yarata-
mayiz, ama sanatcilarin yetisebilecegi
ve hicbir yetenegin caresiz ya da ken-
dini ifade edemez kalmayacag gerek-
li kosullan yarattik.’’

Sanat 6gretmenleri ve okullar sa-
yisinda arti§ var, iilkede her yil ek
olarak 100 salon, 230 miize ve 200
kiiltiir merkezi aciliyor. Bunlar kiil-
tiirii kitlelere getirme ve sanata hal-

Ressam Mariano Rodriguez, sair Roberto Fernandez
Retamar, Kiiba balesinin kurucusu ve basdans ¢ist
Alicia Alonso’nun sahnede 50. yihmt kutlarken.

kin katihmini artirmay: hedefleyen
bir politikay1 yansitiyor.

Gelismekte olan bir iilkede bu he-
defler temel gereksinimler acisindan
nispeten kolayhkla saglanabiliyor.
Ama ote yanda, sinema, yiiksek dii-
zeyde teknik yeterligi ve pahali mal-
zemeyi gerektiriyor.

Devrimden once ulusal film en-
diistrisi yok gibiydi. Bir grup ilerici
filmcinin gii¢ kosullarda gerceklestir-
digi tek bir film —EI Megano— di-
sinda tiim sinema yiizde 50’si ABD’-
liolmak iizere yabanc sirketlerin de-
netimi altindaydi.

1959’da kurulan Kiiba Sinema Sa-
natlan ve Sinema Endiistrisi Kurumu
drintini verdi ve bugiin iilke ¢capin-
da belgeselleri ve sayilan artan film-
leri ile taniniyor.

Malzeme azhig1 ve pahaliligi nede-
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niyle sinema dalina kitlesel katilim
daha ¢ok en son filmler iizerine tar-
tisma ve miinazaralardan olusuyor.
Sinemaya giden hemen her Kiibali ken-
disini elestirmen saymaktadir. Kiiba’nin
500 sinema salonu ve iicra koylere gi-
den gezici sinemalarin yaninda fab-
rikalarda, iiniversitelerde, kiiltiir ku-
liiplerinde ve televizyonda film gos-
terileri vardir.

Disardan bakan icin film tartigma-
lan iiniversitelerdeki politik tartisma-
lara benzemektedir, ama Kiibahlar
onu kendi ‘‘kiiltiirel demokrasi”’leri-
nin bir bi¢imi olarak gormektedirler.
Boyle tartismalardan birisi sinema
kurumu direktorii Pastor Vega’'nin
yeni filmi ‘‘La Habanera’’min Eski
Havana’nin s6miirgecilikten kalma
ve simdi Kiiltiirel Miras Vakfi olarak
restore edilmis binasindaki gosterimi
sirasinda oldu.

Film, Havana Hastanesinin psiki-
yatri boliimiinde gegiyordu ve gele-
neksel olarak erkek toplumda kadin-
lar ve erkekler arasindaki iliskileri
yansitiyordu. Ozel olarak, birimin
baskani olan ve psikolojik goriisleri-
ni kendi 6zel yasamina uygulayama-
yan kadinin geliskilerini anlatiyordu.

Film olay yaratti ¢iinkii Kiibahla-
rin ¢ogunlufunun yasamini yansit-
maktan ¢ok, onlardan ayr: kiigiik bir
grubu yansittifi belirtildi. Gésterim-
den sonra tartismayi yoneten Vega
sorularla kusatildi: filmin sonu, re-
simleme tarzi, konusu ve Ozellikle
kahramanlarinin yasam bigimi...

Blucinli genc¢ bir adam, ‘“‘fabri-
kamda' dedi, ‘‘hepimiz filminizi

“gordiik. Bu insanlarin nasil yasadigi-
m1, evlerini, renkli televizyonu, Kiiba-
hlarin ¢ogu boyle yasamiyor.”

Sonunda Vega’'nin esi ve bagoyun-
cu Daysi Granados kendini savunma-
ya yoneldi: ‘‘Hi¢ kimse, hic¢ kimse ba-
na Kiiballarin nasil yasadigim 6gre-
temez. Ben de ¢ogunuz gibi iki cocu-
gum ve kocamla tek odal dairede ya-
sadim. Ben de sizin gibi giicliikler
¢ektim.”’

Bu tiir tartismalann kiiltiir politi-
kasi iizerinde gercekten etkisi olabi-
lir, ya da olmayabilir ama siis olma-
diklan ger¢ek. Bu tartismalar kiilti-
rel olarak olup bitenin bilincinde ol-
may1 ve sokaktaki siradan adamin
fikrine deger verildigi duygusunu
yansitiyor. Tipki niifusun her kesimi-
nin miizige katilmasi, sanat Bienali-
ni izlemesi gibi, her tabakadan insan
film tartismalarina katiliyor.

Ciinkii Kiiba'da kiiltiir herkesin
isi.
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1950lerde
Televizyon Eglencesi:

 Soguk Savag

- Northeastern Illinois Universitesi’-
nden profesér J.FRED MACDO-
NALD'in Journal of Popular Film and
Television dergisinin 1978/7:1 sayisin-
da yer alan yazisinin Gzet ;:eurisid#

Televizyonun Amerika’da baslica
eglence ve haber alma araci haline
gelmesi tam, ulusun Soguk Savas’in
karisikhgim derinden derine yasadi-
g1 siraya rastlar. Savas sonrasi Ame-
rikasi, bir yandan onu sosyal gergek-
ligine uydurmak istiyor, bir yandan
da Dogu-Bat iligkilerinin kaygilari-
m yasityor, Kore’de savasiyor, ve
John Foster Dulles’in ““giivenceye al-
ma’’, “‘misilleme’’ ve “‘tutsak halk-
larin kurtulusu® tizerine diplomatik
felsefesiyle yasamay1 &greniyordu.
Bu gergin ortamda televizyon yurt-
taslarm, basitce iyi ile ki 'niin sa-
vasindaki en son gelismeleri 6grene-
bildikleri en 6nemli ara¢ oldu. Bay-
lece 1950’lerin Soguk Savasi Ameri-
ka’mn ilk “televizyon savasi’’ olu-
yordu.

Haber yayma yoluyla televizyon
her gece milyonlarca eve uluslarara-
s1 miicadeleyi tasrdi. Haberlerde, bel-
gesellerde, tartismalarda ve benzer
programlarda Soguk Savas alsildik
bir olgu haline gelmisti. Ama bu tir
non-fiction programlar Soguk Sava-
§1 yansitma konusunda simirhydilar.
Giincel olaylara bagh oldugundan
haber programlar: diismanin niteligi
ve yenilginin sonuglari iizerine duy-
gusallif: dallanip budaklandirmada
etkileyici degildi. Bu anlamsiz nitelik-
ler ancak edebi ve teatrel tekniklerle
sergilenebilirdi. Bu nedenle bu sava-
sin daha carpici 6rnekleri igin eglen-
ce programlarina bakilmalidir.

1950’lerde Televizyon, wlusu So-
guk Savags kliseleri ve korkusuyla bas-
tan asag1 donatti. Propagandaya yo-
nelik gériiniimlere garkederek,kamu-
oyunun diisiincesi ABD hitkiimetinin
politikalarim sorgusuz-sualsiz destek-

lemeye yo6neltildi.

Bu tiir eglendirici dizilerin en 6n-
de geleni kuskusuz 7 Led 3 Lives’dir.
1953’te yayima giren ve 117 yarnim-
saatlik boélimden olugan-dizi
1970’lerde kimi yerel istasyonlarda
gosterilmeye devam ediyordu. Dizide
ABD’yi ¢6kiis tehdidinden kurtar-
mak iizere bir FBI ajamimin kahra-
manhklar: anlatihyordu. Tipik 6r-
nekler olarak, Amerikan gengligine
yeni ucuz uyusturucu tamtmak iize-
re planlar, gizli evraklarin ¢calinmasi
girisimleri, nefret dolu bildiriler da-
gitarak isyerlerinde huzursuzluk ya-
ratmak vb. bu bsliimlerin konulariy-
di. Her hafta dizinin sonunda kaza-
nilan zaferle *‘ulusal giivenligimiz

agisindan bir tehlike daha ortadan:

kaldirilmis® oluyordu. Sosuk Sava-
s1 konu alan pekgok eglence progra-
mi gibi bu dizi de Dogu-Bat: iliskile-
rini_hicbir zaman makul gergevede
tartismadi. Aksine izleviciler Jyi’nin
daima kazandigi, ama K6t 'niin hic-
bir'zaman tiimiiyle yok edilemedigi
klasik bir ahlak 6ykisii izlediler.

Ulke iginde oldugu kadar iilke di-
sinda Amerikan'degerlerini koruyan
vatansever gizli ajanlar bu yillarda iz
leyicilere sunuldu, Bu casuslarin ¢o-
gu hitkiimet' ajanlariydi. Bu Soguk
Savas kahramanlar: arasinda askeri
istihbarat subaylar da sik sik yer al-
di. Ve bu dizilerin gergek dosyalara
dayandig biliniyordu. Ornegin Pen-
tagon, USA dizisi ABD ordusunun
su¢ arastirma dosyalarindan yola ¢ik-
must1. Bu tiir dizilerde tipik 6ykiiler,
ornegin Londra’daki Rus Elgiligine
Amerikan ajanlarinca dinleme ciha-
z1 yerlestirilmesi, diinya ¢apinda li-
derlerin oldiiriilmesi, iltica ettirme is-
leri vb. idi. Gozde konulardan biri de
kuskusuz muhbirlikti.

TV’deki Amerikan casuslari yal-
nizca meslekten istihbarat gorevlile-
ri ile sinirh degildi. Askeri ve hiikii-
met ajanlarma ek olarak iilke disin-
da vatansever kisiler de bu tiir islere

kanigiyordu. Ornegin 1952-53’te ya-
vimlanan CBS yapimi Biff Baker, -
USA ticari isleri geregi karisiyla bir-
likte tiim diinyay dolasan bir isada-
mini anlatiyordu. Kendi islerini hal-
lederken, Baker, iilkesi icin de biraz-
cik casusluk yapiveriyordu. Baker ve
karis1 o kadar inandinciydiki isadam-
lari orgiitleri her Amerikali isadami-
mn casus oldugu izlenimini verdigin-
den yakinarak diziyi elestirdiler.

Meslekten casusluk merak uyandi-
rirken, gizli ajan vatandas sdziinii
sakinmazdi. Dénemin tiim korkula-
r1 ve acilan bu kahramanin omuzla-
rina aktarilabilirdi. Karsimizda ulu-
sal inanglarindan yola ¢ikarak hare-
kete gecen bir adam vard:. Golgeli bir
Macar sokaginda yiirtiyen, Polonya
simir muhafizlarin atlatan vs. bu ada-
min eylemlerinde, giigsiiz, ortalama
izleyici kendisini uluslararasi miica-
delede bir casus-vatandas olarak go-
rebilivordu.

Tiim bu dizilerin propaganda etki-
leri tartismasizdi. Kendi yaptiklarinin
politik ya da ahlaki dogrulugundan
hi¢ kusku duymadan, bu kahraman-
lar ‘haksizhik diinyasina Amerikan
adaletini getirmeye ¢ahsiyorlardi. Bu
Amerikanizmin mesaji en giiclii bigi-
miyle 1955°'te yayimlanan Crusader
dizisinin her béliimiinden tnce TV
ekranindan soyle veriliyordu:

Crusader demokrat insanlarin iilke i¢in-
de ve disinda dzgiirlitk ve adalet diismanla-
rina karsi miicadelesini anlatmaktadir. Bun-
lar, yalan soylenenlere dogruyu, karanlkta
yasayanlara 15131, korku icindekilere korun-
mayi getirmeye adanmis pek gok biiyiik &r-
giitiin yardim ettigi insanlarin 6ykiileridir.

Bu Soguk Savas macera dizilerin-
de ABD disindaki diinyanin gériinii-
mil sefil, bicareydi. Savas sonras &z-
gur ve esit devletlerin olusturdugu bir
diinya kavramina baglananlar bu di-
zilerde ¢ok az teselli buldular., Sug,
casusluk, aclik ve genel bir manevi
cokintii Orient Express vé Terry and
the Pirates gibi dizilerin' bas dykiile-
riydi. Bunlarda sik sik bombalanmis
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kentler va da aglik i¢cinde kivranan-
lar gosteriliyordu. Libya’daki kolera-
ya, Pakistan’daki ilkel tarim teknik-
lerine, giineydogu Asya’daki devrime
bakip kiyaslandiginda ABD semiz,
rahat bir yerdi. The Hunter dizisin-
deki kahramanin deyisiyle, *‘gokku-
saginin sonunda, dis macununun bi-
le yesil oldugu bir yer’’di. ‘‘Ameri-
ka kalesinde’’ oturan izleyiciler bdy-
lece Soguk Savas televizyonu yoluyla
diinyanin geri kalanim geri ve acima-
s1z olarak gérmeye yoneldiler. Ve bu-
na ek, televizyon vatandaslari koru-
ma altinda olduklarina da ikna etti.

Gizli ajanlar yoluyla diinyada 6z-
giirliik ve demokrasi i¢in izleyiciden
destek  saglanirken, televizyon
Amerikan askeri giiciine methiye yag-
diran goriiniimdeydi. Gergek savas
filmlerinden, kurgu yapimlara kadar
televizyon sik sik bu konuyu isledi.
Bu sekilde II.Diinya Savasi’m ele
alan belgesel diziler, tarihi kayitlar ol-
maktan ¢ok Soguk Savas destanlar
olarak ele alinmahdir. Bu askeri gii¢
ve ahlaki olarak haklilik konusu en
giiclit bigimiyle NBC programi Vic-
tory at Sea (Denizde Zafer)’de goriil-
dii. Bu Soguk savas belgeseli II. Diin-
ya Savagi sirasinda ABD Donanma-
s1 tizerinde odaklasiyordu ama
1950’lerdeki militaristlesmis Ameri-
kan zihniyetini istismar ediyordu.
Program yillarca ve yiizlerce degisik
yerde, tekrar tekrar gosterildi, Emmy
Odiilii dahil olmak iizere bir dizi 6diil
ve madalya aldi ve filmi de yapildi.
Victory at Sea ABD’nin diinyadaki
iliskilere bakmadaki soven goriinii-
miinii yansitti: Masum Amerika, Fa-
sist emperyalizmin vahsi bencil cika-
niyla gatisir. Amerikan davasi ahlak
ve uluslararas: hukuk a¢isindan hak-
ldir, ditsman motifi ise agik saldir-
ganhiktir. Dizide konular hi¢ tartisil-
muyor. Mantik yerine tumturakh sdz-
ler ahyor ve izleyiciler savags ogiitleri
dinliyor. Dizinin béliimlerinden bi-
rinde izleyicilere Amerikan gorevinin
kutsallifi soyle anlatilmaktadir:

Oliimden ve yikimdan uzakta, savasan ve
zafer ve kurtulus igin dua eden denizci ve pi-
yadelerden uzakta, ABD, topragini, kaynak-
larin, sanayisini, insanlarini bu uzaktaki du-
alara yanit vermek tizere hazirhyor. Diinya-
mn gérmedigi bilyiikliikte bir giicit hareke-
te gecirerek Amerika diinyayl kurtarmaya
hazirlamyor. Ve Amerika kurtarmaya ytri-
yor.

Soguk Savas mesajlar1 yalmzca
macera dizileri ve belgeseller aracili-
giyla degil, dramlarda ve westernler-
de de islendi.

Hastanede gecen Medic dizisinin

[

Subat 1955°te yayimlanan oykiisiin-
de ABD’ye bir hidrojen bombasi sal-
dins: sirasinda hastanenin kargasa si-
rasindaki durumu anlatihyordu. Oy-
kii patlamayla gozlerini kaybeden bir
cocuk tizerinde odaklasmisti ve tiim
ulusa dilsmanin Amerika icin ne ha-
zirladign boyle korkung bir sekilde
anlatihyordu. Boyle bir sansasyonel
yaklagimi lanetlemek yerine, New
York Times’in Jack Gould’u gibi
elestirmenler diziyi *‘gercekten egiti-
ci’’ bulduklarini agikladilar.

Geleneksel Amerikan degerleri ve
sembollerini temsil eden western’le-
re gelince, bunlar da Soguk Savas pa-
ranoyasindan alabildigine yararlan-
diklar igin bu dénemde genis bir po-
piilerite gordiiler. Bir western kahra-
man bir toplum diismanim 6ldiirdii-
gii ya da hapse attig1 zaman, izleyi-
cilere sunu tekrarliyordu: toplumsal
Ozgiirliik icin miicadele bize dedele-
rimizden kalmistir. Kasabanin, okul
degerlerinin, ciftligin korunmasi, di-
ger uygarlik ve miilkiyet sembolleri,
ugrunda savasilacak ve dliinebilecek
mesru nedenler olarak tekrarlamyor-
du. Soguk Savas kaygilari western
kahramaninin adaleti ve diizeni sag-
ladig1 her defada bir an olsun yatigi-
yordu.

Dogu-Bati arasindaki gerginlikten
gocuk programlari da pavim aldi,
Dénemin propaganda emsali, arka-
sinda Amerikan bayragr ile ucan Sii-
permen’di. Orada karsimizda durur-
ken, canl bir spiker sesi bu kahrama-
nin ‘‘Dogruluk, Adalet ve Amerikan
Tarz1 Yasam’’ i¢in savastigim soylii-
yordu; Tlginctirtbu program daha ¢n-
ceki on yil boyunca radyodan verilir-
ken, tamtimda bu sozler yer almiyor-

du.

Cocuk programlari arasinda en
acik Soguk-Savas’ct Caprain Mid-
night, sonraki adiyla Jet Jackson’di.
Gizli Birlik komutan olan Captain
Midnight tiim diinyada adaleti sagla-
mak iizere kurulan gizli 6rgiit komu-
tamidir. Ucagi, laboratuvan ve be-
densel giiciiyle (teknoloji, bilim ve in-
san giicii) bu kahraman uluslararas
politika konularina dogrudan giri-
yordu. Ornegin dizinin bir dykiisiin-
de, kahramammuz, Luanda adasinin
yoneticisinin ABD’nin iilkesinin top-
raklarinda atom bombas1 denemesi
yapmasina izin vermekten vazgecti-
gini kesfediyordu, ya da diigman iil-
kelerden mahkum kaginyordu.

Dénemin niteligine uygun mesaj-
larin siirekli verildigi ¢ocuk program-
lan uzay dizileri oldu. Bu program-

lar 1950’lerin ortalarina kadar siirdii.
Space Patrol, Rod Brown and His
Rocket Rangers, Flash Gordon,
Rocky Jones, Commando Cody,
Tom Corbett vs. cocuklari Soguk
Savas felsefesine dogrudan soktular.

Birlesik Gezegenler ya da Giines
Birligi gibi galaksiler aras: orgiitlen-
melerden de sdz etse, ¢ocuklar bu
programlarin kahramanlarinin gele-
cekte bir zaman haréket eden Ame-
rikalilar oldugunu biliyorlardi. Orne-
gin Tom Corbett 2350 yilinda ABD
Uzay Akademisinde egitim géren bir
tegmendi ve Diinya, Mars, Veniis ve
Jiipiter arasindaki Giines Birligi’nde
baris: korumak iizere gezegenlerara-
s1 polis orgiitiine katihyordu. Ya da
Rocky Jones, 21. yiizyllda yasiyordu
ama isi bugiinkii gibiydi- giines sis-
temini gezegenleraras: kotiilitkten ko-
rumak.

Bu programlann etkisi, hayran
Kliiplerinin (fan club) kurulmasiyla da-
ha da artirihyordu. Ornegin Captain
Video dizisinin taraftarlan su yemi-
ni ediyorlardi:

“Burada resmi Video Ranger’lan
olarak, Ranger kanunlarina bagh ka-
lacagimiza ve evrende Ozgiirliik,
Dogruluk ve Adalet davasini sonuna
dek destekleyecegimize stz veririz.’

Daha da carpici olan Rod Brown’u
sevenlerin etmek zorunda olduklar:
yemindir. Rod Brown, 22. yiizyilda
Omega Ussiinde oturmakta ve diin-
vayl korumaktadir. Onun 10 emri ise
22. yiizyilin degil, 1953-54 ABD’sini
yansitmaktadir:

“‘Rocket Ranger olarak serefim tizerine s6z
verirjm ki:

1- Yolumu daima ABD Anayasasina go-
re cizecegim.

2- Baskalarimin Hak ve Inang yoriinge-
lerine gegmeyecegim.

3- Zayif ve Masum olanm korumak igin
son hizla hareket edecegim.

4- Ulkemin ve Toplumumun yasalariyla
carpisan yoriingeden uzak duracagim.

5- Ana-babam ve Ofretmenlerimle aym
yoriingede seyahat edecegim.

6- Roketlerimi akilsizca ateglemeyecegim
ve her zaman Nazik olacagim. ;

7- Caliskan ve Tutumlu olarak aletlerimi
ve motorlarimi hazir tutacagim.

8- Antenlerimi Ogrenmeye yoneltip, Ca-
lisacagim.

9- Zihnimi uyamk tutarak basibosluktan
uzak duracagim.

10- Sefkatli ve Anlayish olarak diger in-
sanlarin yollarindaki meteorlar1 temizleye-
cegim.”’

Tum bu dizilerin su ya da bu sekilde for-
miile edilmis cephelesmeleri vard1 ama geng
izleyiciler ger¢ekte bunlarin birer simge ol-
duguru biliyorlardi.

Soguk Savag sirasinda din  ¢ok

6nemli bir konuydu. Sinemada, mii-



zikte, radyoda ve basinda dini mesaj-
lar1 iceren pek ¢ok basarihi program
yapildi. Bu programlar Soguk Savas’-
ta ABD yandashgini kendi paylarina
yerine getirdiler. Kétiliik, tanritam-
mazhigin sonucuydu, kétii,diinya ba-
ngimi tehdit ediyorsa, bunun nedeni
ateizm’in tanriya ve inananlara say-
gis1 olmayisindandi. Televizyon, So-
guk Savas mesajinda ilahi giiciin de
isbirligini yansitiyordu. Din temal
pekcok program arasinda en sevilen-
lerden Cavaicade of America’nin
Ocak 1956’da yayimlanan bir 6vkii-
sit ““Amerika’ya Yiiriiyen Cocuk’'tu

Koreli bir ¢ocuk ugakla Japonya’ya
geldikten sonra orduda gorevli bir
din adaminin yanina siginir ve din
adami onun ABD’ye yerlesmesini
saglar. Amerikan Gzgiirliigii arayan
bu tath ¢ocuk ve ona yardim eden
sevgi dolu din adami karisimi1, bir ¢o-
cuga bunlan cektirenin ne tiir bir diis-
man oldugu konusunun altin ¢giziyor-

du. Bu tiir din agirhkli programlarnn -

izlenmeye en uygun saatlerde verildigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda en
saldirgan olani 1950’lerde baslayip,
1953’te 130 istasyondan verilmekte
olan Rahip Fulton J.Sheen’in Life Is
Worth Living’iydi. Rahip Sheen top-
lumun ahlaki degerlerinin yanisira
Soguk Savag politikasin1 da yiiriitii-
yordu. Yalmzca dokiimlii saten giy-
sisi ve iizerine birseyler cizdigi kara-
tahtayla goziiken Rahip kuskusuz
Dogu-Bat1 cephelesmesiyle ilgileni-
yordu. Kongre Arastirma Komisyon-
lar 6niinde Parti iiyesi olup olmadik-
larini aciklamay: reddeden Amerika-
lilan kimiyor, ‘‘herhangi iyi bir yurt-
tas kendisine Olim Sirketi’ne iiye
olup olmadigim soruldugunda hemen
reddedecektir’’ diyordu. Rahip She-
en’e gore ABD diinyanin jandarma-
st olmanin da 6tesine gitmeliydi, o
- ABD- ilahi giiciin diinyaya atadif ye-
ni kurtariciydi.

Soguk Savas korkularn daha cok
1950’lerin televizyon dizi filmleri ile
yayilmaya calisildi. Normal filmler ve
TV filmlerine gelince,televizyon sir-
ketleri ve yerel istasyonlar II. Diinya
Savags sirasinda yapilan filmler ko-
nusunda agmazla kars: karsiya kal-
dilar. Ciinkii o siralarda Sovyetler
Birligi Nazi Almanyasina kars1 bir
miittefikti. Holywood filmleri bu it-
tifaka borcunu 6demek iizere savas
sirasi filmlerinde Ruslan dviicii soz-
ler de sdyliiyordu. Ama Soguk Savas
sirasinda bu durum yikicihk sayildi-
#1 icin TV istasyonlar1 yayina koy-
duklan filme cok dikkat etmek zo-
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rundaydilar. Bu kaygilarm vardig
boyut The North Star (Kuzey Yildi-
z1) filminin televizyon uyarlamasin-
da goriilebilir. Lillian Helman’in
1943’te yazdign ve RKO’nun ¢ektigi
filmde acimasiz Nazi isgalcilere dire-
nen bir Rus kéyiiniin kahramanh-
na sempati gosteriliyordu. Film tele-
vizyona gelmeden Once bu tiirden sem-
pati sahneleri kesildi, adi Armored
Attack (Zirhli Saldiri) olarak degis-
tirildi ve film sonunda koyliilerin
kahramanhgina ragmen, onderlerinin
simdi II. Diinya Savasi’'ndaki Alman-
lar gibi oldugu soéylenerek bitirildi.
Bu, klasik Soguk Savas paranoyasi-
nn bir hareketiydi.

Yaratilmasina yardimc: oldugu
korku ig¢indeki ulus gibi, Amerikan

televizvon endiistrisi de kendini So-
guk Savas giivensizligi i¢inde buldu.
1950’lerde yapimcilar, istasyonlar ve
ilan sirketleri solcu sempatilerinden
kuskulanilan insanlarin “‘kara liste-
leri’’ni tuttular. Aktorler, yazarlar,
yonetmenler ve yapimcilar bu tiirden
suglamalarla meslek yasamlarinin so-
na erdigini ya da agir darbe yedigini
gordiiler.

Tiim bu giiriiltii icerisinde eksik
olan, konularin siirekli ve makul bir
tartismastydi. Sonug yurtsever, giive-
nen yurttaslarin habersiz ve korku
i¢inde birakilmasiydi. Iste bu yurttas-
lar,sonraki on yilda Asya’daki aman-
siz savasa yoneldiklerinde politik ve
askeri yoneticilerini elestirme nokta-
sindan ¢ok uzaktilar.



Magazinle

“Dumanalt1”
Nasil Olunur?

® o lkemizde yaygin bir magazin
basim vardir ve giderek yay-

l I ginlagsmaktadir. Genis bir ta-
lep bulan bu kiiltiirel arz, di-

ger giinliik gazeteleri de cezbetmis ol-
malidir ki, hemen her gazete bir maga-
zin ilavesi aracihiiyla ve en azindan haf-

tada bir giin, okurlariyla bu ‘‘degi-
sik iligki”’ tarzim denemektedir.

Kabaca bakildiginda, magazin ba-
sini ile okur arasinda dogal bir kiil-
tiirel iligki kuruldugu, bu tiir haber-
lere ilgi duymanin insani bir 6zellik
oldugu ve bu bakimdan ortada yadir-
ganacak bir durum bulunmadif iz-
lenimi dogabilir.

Ama biraz yakindan, durumuan hig
de boyle olmadign gozitkmektedir.
Magazin basim ile okur arasinda sag-
likh olmayan ve basin sahibine para
kazandinirken okuyucuyu g¢arpik bir
aliskanhga siiriikleyen bir sagliksiz
kiiltiirel iliski kuruldugu kesindir.
Magazin okurunun radikal maddi de-
gisikliklerden siiziiliip geldigi, gelip
de heniiz belirlenmemis bir maddi ve
kiiltiirel ortamin igine siiriiklendigi,
buna bagh olarak yerinden oynamig
geleneksel degerlerini bir kez daha ve
yeni ortamina uygun olarak olustu-
ramadig, bu kiiltiirel belirsizlik du-
rumunda insanin bu diinyada olabi-
lecegi kadar zayif ve yalmz kaldij
sdylenebilir. Iste magazin basini, bu
insana, belirlenmis bir kiiltiirel deger-
ler sistemi ile degil, durumunu tica-
rete tahvil saikiyle saldirmaktadir.
Sonugta ortaya okurun durumunun
kir amaciyla istismarindan ¢ok da-
ha vahim, okurun kendi gergekligin-
den uzaklagip kendisine sunulan ger-
cekligi “‘kendi gergegiymis’’ gibi ya-
samasi olgusu ¢ikmaktadir.

MAGAZIN OKURUNA
SUNULAN META

Baa giinlitk gazetelerin tirajini cok
asan tiraja sahip magazin gazeteleri-
nin alt1 ayda okura sundugu ‘‘meta-
lar”’ incelendiginde, bunlarin sayisi
10 kisiyi zor gecmektedir. Birkag yil
daha geriye gitsek, samiriz bu say
20-25 civarinda donup kalacaktir.

Varsayalim ki, tutkulu magazin
okurlan bu yolla ““dedi-kodu’’ mera-
kim gidermektedirier. Oysa, gazete-
nin birinci sayfasmda okura sunulan
-diyelim sanatgilarin- sayis: iki elin
parmaklarim zor gegiyor. Ustelik
buniar yillardir, 6zel ve sosyal yasam-
1ar1 didik didik edilerek okura sunu-
lan, kendilerine, kendilerine ait hi¢ bir
sey birakilmayan, magazin okurunun
adeta her bir saniyesini ezbere bildik-
leri tekdiize yasamlariyla artik hi¢bir
dedi-kodu 6gesi vaad etmeyen insan-
lardir. Besbelli ki, okuru magazin ba-
sininin tuzagina iten, bir merakin gi-
derilmesinden ¢ok, her nasilsa edinil-
mis ve yerine bir yenisi konamayan
carpik bir aliskanhk olmaktadir.

‘“HABERLER’’ VE
HABERIMSILER

Bu magazin gazetelerinin okurla-
rina “‘haber’’ olarak sunduklari, ¢o-
gunlukla iginde gercekligin ‘‘deve’’
yapilacak bir “‘pire’’ kadar bulunma-
dig1, yakistirma yahut uydurmalar-
dan ibarettir. Ornegin ibrahim Tat-
lises’in gayrimesru kizimi niifusuna
kaydettirmesi, veya Zeki Miiren’in
ascisiyla dalastigi gibi somut bir ola-

ya dayanan veya dayandif: varsayi-
labilecek ‘‘haberler’’ bazan, ama hig-
bir haber vasfi olmayan uydurmaca-
lar her zaman kullanilmaktadir. Or-
negin, Zeki Miiren ‘‘kiikiirtlii ban-
yo’’ yapmis ve ‘‘hayata geri donmiis-
tiir’’, ya da Emel Sayin yas giiniinde
“aglarmigtir’” vb. Ama Ozellikle okura
sunulan ‘‘metalarin” 6zel yasamlari-
nin cinsellikle ilgili béliimlerinin ya-
kistirmalar tarzinda kullanilmas: da-
ha gok ragbet gérmektedir. Bir ay 6n-
ce, film setinde iki j 6nii birbirine dii-
siiren Ahu Tugba bir ay sonra bir
digeriyle ““biiyilk bir agk’’ yasar ve
bir baskasin1 repertuvarina alir.

Ancak bu ‘‘haberimsiler’’ i¢inde
okurun insani duygularina ydnelen,
insanlar1 bagh olduklar: ahlaki deger-
ler yo6niinden, ama etkileme yoluyla
magazini ve magazin kahramanlari-
n1 pazarlayan tiirler cok daha dikkat
cekicidir, ‘‘Siiperstar’’in ‘‘hayatim
fedaya hazir oldugu’’, onun 6len ye-
Zeni vesile edilerek duyurulmaktadir.
“Yildizlanin’’ arada bir depresen
“‘kanser korkusu’’, gercekten kanser-
liye benzeyen makyajsiz fotografla-
riyla birlikte islenmektedir vs.

Bu tiir senaryolarin da inandirici-.
hig1 yoktur. Ciinkii yakigtirilan hika-
ye, ¢ogunlukla aym kalir; sinirh sa-
yida kahraman, senaryo icinde yer
degistirerek magazin konusu haline
gelir. Isimler degisir, fakat senaryo-
lar sinirh sayida kalirken, okur sayi-
s1 hizla artar.

OKURLA
“CEMIYET HABERLERI”’
ILiSKisi

Magazin okuruna haber sekline so-
kulmus yakistirmacalar, senaryolar
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ve duygu s6miiriisiine iligkin zorlama
yorumlar disinda ‘‘cemiyet haberle-
ri’’ adi altinda, bigim olarak okurun
da benzerlerini yasayabilecegi, ama
igerigi itibariyle tasavvur bile edeme-
yecegi “‘sorunlar” sunulmaktadir.
Okurun kendi maddi ve kiiltiirel or-
tamina yabanci ve cogu fantazi nite-
lifinde olan konular aracihifiyla
okurla iligki kurulabiliyorsa, bu ma-
gazin okurunun durumunun istisma-
rindan baska, bizzatihi okurun ken-
disinin kendi ortamina iyice yaban-
cilastifa, bu yabancilasmamn ruh sag-
hgmnin simirlarimi zorlayacak boyuta
ulasgtifi anlamina da gelir.

““Cemiyet Haberleri’’nden su bir-
kag ornek, cogunun orta ve daha asa-
g1 gelir grubuna mensup oldugun-
dan kusku duymadigimiz magazin
okuru kitlesi i¢in sunulan metaya
‘““dogrudan”’ bir ilgi diisiiniilemeye-
cegini gosterir. “Bayan (...) nin leo-
par mantosunu gdrenler cok giizel ol-
dugunu konusuyorlar. Gérmeyenler
de ‘havalar biraz daha kislasa da gi-
Yinip disari ¢iksa’ diyerek merakla
bekliyorlar...” Ya da, “Bayan {...)
Istanbul’un giizel giyinen harumiarin-
dan olmasi nedeniyle, Paris’ten yeni-
ledigi kis gardrobu merakla bekleni-
Yyor...”’ veya “Bayan (...), evini
Frankfurt’tan Istanbul’a naklettikten
sonra yerlesmek icin bir hayli ugra-
sip yorulmustu. Islerini bitirir bitir-
mez dinlenmek iizere Frankfurt’a git-
fi...”” Bir digeri, “Bay ve bayan
(...).'nin iki kath villalarimin ikinci
bogaz kopriisi yiziinden istimlak
edilecegi sdylentileri dolasiyor, ve ‘ne
kadar tziintitlii olsalar yerden goge
kadar hakhlar’ deniliyor...*" ve bir
baskasi daha; “Avrupalilaria evienen
Tiirk kadinlari ¢ocuklarina Tiirk
isimleri koymay: yabanci babalara
kabul ettiriyorlar”...

Magazin okurunun yukaridaki tiir-
den bir “‘sosyal yagama’’ agina olma-
mas1 bir yana, havsalasinin béyle bir
yasamu tasavvur edecek kadar genis
oldugu bile séylenemez. Ama kendi
yasamunin gercekliginden ‘‘benzer”’
cizgiler igeren bir ‘‘cemiyettir’’ aym
zamanda kendisine sunulan. Okurun
kendi digindaki bu gercekle iliskisini
kolaylastiran ve iki ayr diinyanin in-
sanlari arasinda, okur olanin kendi-
ne yabancilagip meta olarak sunulan-
la 6zdeslesmesini akli bir temele otur-
tan‘‘ortak’’noktalardan birka¢ érnek
alacak olursak:

“Bay (...), Isvicre doniisil yiiksek
atesle yataga dilstii. Ama ési (...)’nin

gosterdigi ilgi sayesinde kisa silrede
ayaga kalkti..! Ortak nokta goktur.
Magazin okuru da is doniisii dolmus
kuyrugunda veya yirtik pabucundan,
yahut paltosuzluktan iisiitebilir ve esi
thlamur kaynatip kendisini ayaga
kaldirabilir.

“Bayan (...), evinde gecirdigi ka-
zadan ucuz kurtuldu. Tilpgaz patla-
masinin neden oldugu kazanin cok
daha kotii sonug verebilecegini diigii-
nen dostlan sik sik kendisini araya-
rak moralini diizeltmeye cahgsiyor-
lar”’. Burada da okur-meta arasinda
“ortak nokta”’ coktur. Tiipgaz, oku-

=
Okurun _kendi maddi ve
kiiltiirel ortarmina yabanci
ve ¢ogu fantazi niteliginde
olan konular aracilifiyla
okurla iliski
kurulabiliyorsa, bu,
magazin okurunun
durumunun istismarindan
baska, bizatihi okurun
kendisinin kendi ortamina
iyice yabancilastigi, bu
Yabancilasmarin ruh
saghgimin simirlarim
zorlayacak boyuta ulastig
anlamina da gelir.
-

run evinde de patlar ve hi¢ degilse
komsular; geride kalan mirasgilara
bagsaghigina gelirler,

“Bayan (...), ve.kizkardesi (...) nin
birbirine olan baghligini dostlar gip-
ta ile izliyor. Nitekim Bogaz’ da bii-
yiik bir yer arayip-da bulamayinca iki
katl bir bina yaptirip, alth iistlii otur-
maya karar verdiler.”’

Burada da okurla meta arasindaki
duygusal ortakliklar yogun bicimde
dile gelmigtir. Magazin okurlar1 da
kardegslerini ¢ok severler, hatta onlar
alth ustlii oturmaktan ote, tek goz ge-
cekonduda bazan yedi kardes bir
odada yatarak kardes sevgisinin en
ileri 6rnegini verirler!

“Bayan (...)’nin annesi ayagini kir-
di. Kizlari ameliyatin Tiirkiye’de
mimkiin olamayacagin goriince an-
nelerini Avrupa’ya gotiirdii.”’

Ve “‘her magazin okurunun anne-
sinin ayag: kirilabilir’’ ortak gergek-
ligi ile ayag: kirilan annesini her ma-
gazin okuru Avrupa’ya gétiiriip ora-

da tedavi ettirmek “‘ister’’ ortak duy-
gusu, magazin okuru ile ‘““cemiyet ha-
berleri’” &gelerinin illiizyon iliskisini
kurmaya yetmektedir.

Fakat su daha somuttur: ‘“Bay
(...)’nun yogun calismalarinin yani si-
ra spora ve miisliimanhgin gerekleri-
ne de zaman ayirdigim biliyor muy-
dunuz? Bu tinlii isadan her giin fab-
rikasimin bahgesinde yaptirtng kortta
tenis oynar. Her cuma fabrikalarinin
yaninda yapttirtigi camide namazini
kilar.”

Herkes namaz kilabilir!

“‘Herkesin’’ bagkalar: gibi ““olabi-
lirligi** yahut ‘‘yapabilirligi’’ ya da
“‘yasayabilirlizi” teorik olarak dog-
rudur. Bu ““ortakhgin’’ maddi temeli
varsa, sonu¢ ‘‘gerceklik”’ olarak be-
lirir. Maddi temel yoksa ortaya “‘ha-
yalcilik’’ ¢ikar. Ornegin, herkes
“‘kendini Napolyon sanabilir’’, ama
olclisti makul degilse bunu ancak
kendini Napolyon sanmanin “‘en ser-
best oldugu yerde’’ yapabilir. Magazin
okurunun &zlemleri kapsaminda si-
nirlan belirsiz bir ‘‘hayal diinyasini’’
onun adina baskalar, iistelik “‘belir-
lenmis** bir tarzda ve gergeklikte ya-
siyor diye, okurun bu kendi disinda-
ki gerceklikle kendini 6zdeslestirme-
sini saghkh bir tutum saymaya ola-
nak yoktur. Tabii, buna karsilik fi-
ziki ve ruhsal bir ¢okiintiiden olusan
kitlesel bir maddi temelin istismar:
tizerine inga olunan bir ticareti, o te-
mel sirf insan oldugu i¢in, mesru say-
ma olanag da yoktur. -

Ve “‘risk on ise dokuzu ticarette-
dir’’!

Burada bir baska dikkate deger
nokta, magazin okurunun onur kiri-
c1 bir konumda olmasidir. Magazin
basini araciliiyla okura sunulan
“metalar’”” diinyasi bash basina bir
bolluklar diinyasidir ve tek kelimey-
le sefahattir. Okur ancak burada bas-
kalarinin “‘yiyip-icip eglenmesinden’’
haz duyan biri durumundadir. Kisa-
ca, magazin okuruna, toplumun g¢ok
kiiciik bir azinhik kesiminin liiks ya-
samu bu yasamin renkli yonleri sunul-
makta, bu sunulan sey adeta ‘‘milli
bolluk ve bereketimizden’’ okurun
paymna diisen olmaktadir.

Seyredilen bu eglencenin ve debde-
beli titkketimin, okuru dogrudan etki-
lemese bile, dolayh olarak sarhos et-
tigi sdylenmelidir. Belki de magazin
okuru, esrar tekkesinde esrar igme-
yenlerin de sarhoslugu tatmas: anla-
munda bir seyler duymaktadir ve s6z-
ciigiin ger¢cek anlaminda ‘‘dumanal-
t1”* olmaktadir.



Onca Yany(zlt Ragmen
LLJ] a
Esref Uren’in Ardindan

ya

Emin Cetin Girgin

Onca resim, uzun bir biyografi
ve hakkinda yazlan yiizlerce
yaziya ragmen, ardindan sdylenecek-
lerle de eksik kalacaktir Esref Uren
degerlendir meleri.

Sanat¢ kisiliginin yam sira resmi-
nin felsefi temellerini yagam boyun-
ca dergi ve gazetelerde yazdig1 yazi-
larla destekleme tavri, berrak bir
kimlikten kaynaklanmustir. Bunda,
dogumu 1900’ler ¢evresinde yer alan
Tiirk ressamlarinin biiyiik bir kismi-
nin yaninda egitim gordiigii Fransiz
ressam ve kuramci hoca Andre Lho-
te’un etkisi bityiiktiir.

Sanayi-i Nefise’de (Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi) Call atdlyesine
1920’lerde 6zel 6grenci statiisiiyle de-
vam etti. Ger¢i daha 6nce ‘‘okulda-
ki ilk hocam’ diyecegi Hikmet
Onat’la ¢ahsmis, Feyhaman Duran’-
dan ozel dersler almisti. O yillarda
askerlik gbrevini tamamlamis ve ka-
yith 6grenci olmak icin gereken iist
yas sinirini astig1 i¢in Sanayi-i Nefi-
se’ye ancak 6zel 6grenci.olabilmisti.
Calli ile baslarda iliskisi pek iyi git-
miyordu. ‘“‘Hoca’’y1 tatmin etmek
pek giictii. Ve Calli oldukga sik “‘ol-
muyor, olmuyor”’ kelimesini kullani-
yordu. Neyse, sonunda gerekli olan
icazeti Calli’dan aldi. Bir giin ‘“Ho-
ca’, Uren’in bir tablosuna bakip
‘““Bu resmi ben yapabilmis olmak is-
terdim’’ dedi. Cizgi verenk, kivami-
na gelmisti. Artik diger arkadaslari-
nin yaptigini, yani Fransa yolunu tut-
masi lazim geldigini biliyordu. Fakat
devlet bursu almak i¢in okul kaydi
gerekirdi. Bu yoktu. Ancak kendi
olanaklariyla Paris’in yolunu tutmasi
gerekiyordu. 1928’de Tiirkiye'yi ziya-
ret eden Afgan Krali Amunallah
Han’in bir tablosunu almasi sonucu

Paris yolu acildi. O siralar Zeki Fa-
ik, Hamit Gorele, Cemal Tollu,Ha-
lil Dikmen de devlet hesabina Fran-
sa’da okumaktaydilar. Uren, Paris’e
gider, Andre Lhote atblyesine yazi-
hir. Cagdas Avrupa resminin kokle-
rini bu atolyeden alir. Bu donemde
kiibist etkilenmeler siirse de, genel
egilimi, renk ve 151k titresimleriyle be-
zenen genis yiizeylerde saglam bir fi-
glr isciligi sergilemekti. Uren, bir

yandan Lhote’un. ‘‘Academia rue -
d’Odessa’ adiyla anilan atélyesine -

devam ederken, diger yandan o yil-
larda Fransiz resminde kasirgalar es-
tiren Cezanne’in -6leli heniiz yirmii-
ki y1l olmustu- bu atélye iistiindeki
esiniyle dramatik keskin ¢izgiler ve
kirmizi, kahve, mavi renklerin etki-

sine acilir. Bu donemde gergeklestir-
digi model, sapkal kadin ve diger
benzeri tablolar Cezanne’dan yola ¢1-
kan Lhote teorilerinin saglam uygu-
lamalar: olarak degerlendirilebilir. O
yillarda sert darbelerle gergeklestirdi-
i cizgi ve renk yaklasimim Uren’in
daha sonraki ¢calismalarinda pek bu-
lamayiz. izler devam etse de tarz ve
yaklasim degismistir. Daha sonrala-
Il peyzaj, natiirmort, ev i¢i gibi ko-
nularla siirdiirdiigii yaklasimlarinda-
ki serbest stil higbir kuramci anlayis
icinde degerlendirilemez. O, ne bir iz-
lenimcidir, ne de Lhote’dan artaka-
lan kiibizmi benimsemistir. Hele Pa-
ris yallarinda yakindan tanik oldugu
Breton’un siirrealist manifestolan,
Picabia’mn disli ve makinalari, Seve-



69

rini, Carra ve avanesinin Flitiirist
hamlelerinin disindadir. 1909’daki ilk
bildirilerinde ‘‘Miizeleri, akademile-
ri ve her tiirlii ahlak kurallarin silip
stipiirmek istiyoruz’’ diyen Fiitiirist-
ler, gerci yillar sonra miizelerde, aka-
demilerde gerekli yerlerini almslar,
iclerinden bu ekolii benimseyen pro-
fesorleri de yetistirmeyi ihmal etme-
mislerdir. Uren, birlikteliklerinin disin-
da kendi hosgoriisiiyle genislettigi re-
simsel dilinin simirlarim1 bagimsizca
cizmistir .Oliimiiniin ardindan yayn-
lanan bir radyo konusmasinda “‘yap-
tiklanimi Pisarro’ya benzetiyorlar; le-
ke, benek olayindaki yaklasimimdan
dolay1” diye sitem ediyordu. Onu
uzun bir siire empresyonizmin degi-
sik bir tiirii olarak degerlendiren bu
anlayis, hi¢c olmazsa bugiin artik us-
tanin bagimsiz ¢izgisini kavrayabil-
mekte eskisi kadar giigliik gekmiyor.
Yasam c¢izgisinin ardinda biraktig
donelerle toplu bir degerlendirme ya-
parsak, “Uren tavr1’’'m anlamak ko-
laydir. Kagimlmas: gereken nokta, sig
sulara rampa eden tasnifci kolayeili-
gina diismemektir.

Estef Uren’in Paris’e gesitli aralik-
larla gittigini goriiyoruz. Ikinci gidi-
si 1938’dir. Uzun siire kaldiz bu
kentte Lhote’un yam sira Othon Fri-
esz atolyesine de devam ediyordu.
Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla
yurda déndii. Ugiinci gidisi ise 1955
vihdir. Ikinci Paris dénemi Uren agi-
sindan ayrica 6nemlidir. Arayislarin
son buldugu, dilin kivaminda berrak-
liklarla ortaya ¢iktigi, yasam boyu
stirdiiriilecek tislup tutarhliginin ilk
iirtinlerinin alindigi 6énemli bir dev-
redir.

Son Paris seriiveninden sonra An-
kara’ya donen sanatgi, bundan son-
ra ¢alismalarim bu kentte siirdiire-
cektir. Uren’in ustalik dénemi iiriin-
leri olarak sayilabilecek yiizlerce ca-
lismanin nesnel ortamim hazirlayan
bu kentin, sanat¢inin yasarminda 6ne-
mi buyuktiir. Ankara Yakinlarinda
Kis, Ankara Bozkirinda Kar, Oran’-
da Bir Ogle Sonrasi, Ankara Dolay-
lari ve bu kentin ismini tasiyan sa-
yisiz tabloda bozkir yalnizhiginin li-
rik esintisini buluruz. Gergi onun yal-
niz olgunluk déneminde degil, ilk
genglik ve Paris dénemlerinde de do-
ga calismalan tutku halindedir. Lho-
te’un yaninda atélyenin disiplinli, ku-
ralc1 yaklasimimin ¢ikisini cok zaman
doganin G6zgirligiinde bulmustur.
Paris’te Le Jardin du Luxemburg,
Seine, Park adinm verdigi ¢alismalar:
bu dénemin adi amlmaya deger iiriin-

leridir. 1981 yilinda Erhan Karaes-
men ile yaptig1 bir konusmada soyle
demektedir Uren: *‘...Corat’dan bas-
layip izlenimcilikle siireklilik kazan-
mis olan bu agik havaya gitme, gii-
nesli dogay yerinde aramayi oyle bi-
limsel bir yontem olarak degil, ama
kacinilmaz bir ¢calisma bicimi olarak
biz uygular dururduk.Nazmi Ziya ve
Calii Hocalar bizlerden ¢ok once iz-
lenimcilerin bu y6ntemini 6grenmis
olup, atelye ¢alismalarimizda bizi
parka, bahgeye ¢ikarirlardi. Ama on-
larin ¢ikarmasinin 6tesinde Istanbul
dogas: ve giinesi, bizi disan ¢agirird:
ve giderdik. Ama biz, giinesin belli
bir yerindeki diizenini izlemezdik.
Giines 6ylesine bizim mahmizd ki, o
bizi degil, biz.onu kullanirdik.>’
Tim yasami boyunca bir doga vir-

tiidzil edasiyla gerceklestirdigi resim-
lerinde, konusu ister ev igi, ister 6li-
doga veya portre olsun, giinesin 151k
151k, renk renk yayilisim goriiriiz. iz-
lenimcilerle bir bag kurmak gerekir-
se, sinirlari genisletilmis kuramlarin
esintilerinden s6z edilebilir. Uren icin
doga; renk ve gizgi tireten bir arabu-
lucudur.

Tiirk resmi, temel direklerinden bi-
rini yitirdi. Basta da belirttigimiz gi-
bi, ardindan yazilan bunca yaziya
ragmen ona dair yazilanlar her za-
man eksik kalacaktir. Unutmayahm,
yazi ve yorumlarda, kelimelere yiik-
lenmeyecek, anlatilmas: giic olan de-
gerleri sozciiklerle ifade etmek zorun-
lulugu vardir. Bunun igin en kuvvet-
li kaynakea ‘““Usta’’nin resimlerinden
bize kalanlardir.
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Sedat S"imavi
Vakfi Odiilleri

#1984 Sedat Simavi Vakfi 6diil
sonuglan soyle belirlendi: Edebi-
yat dalinda Biiyiik Saat ad1 altin-
da ¢ikan toplu siirleriyle Turgut
Uyar; Gérsel Sanatlar dalinda
Turhan Selguk; ! Kitle Haberles-
mesi'nde; Mehmet Ali Birand ve
Ilhan Bas; Mimarhk ve Kent Dii-
zenleme dalinda Nihat Giiney,
Sadik Mercangoz, brahim Bos-
tanoglu, Sarol Yayla odiile deger
goriildiler.

Necatigil Siir
Odiilii

Oktay Rifat’a
Verildi

*1979 yilinda kaybettigimiz

Behget Necatigil adina ailesi ta-
rafindan diizenlenen Necarigil Si-
ir Odiilit bu yil Oktay Rifat’a ve-
rildi. Adalet Agaoglu, Edip Can-
sever, Dogan Hizlan, Rauf Mut-
luay, Fethi Naci ve Hilmi Ya-
vuz'dan olusan segici kurul bu yil
icinde yayinlanan siir kitaplan
arasinda yaptifi degerlendirme
sonucunda Oktay Rifat’in Dilsiz
ve Ciplak adli kitabim édiile de-
ger buldu.
e Dért ayhk temel egitim prog-
rami uygulayarak sinema ve ti-
yatro temel egitimine yonelik Et-
kin Sanat Merkezi (ESM), etkin-
liklerine basladigim bir duyuruy-
la bildirdi.

eistanbul Sanat Galerisi’nin
Ocak 1985 programinda, Prof.
Sadi Ozis ve Muzaffer Akyol'un
resim sergileri yer aldi.

*AFSAD"in diizenledigi “Yi-
lin Basin Fotograflan Sergisi’'ne
katiim Aralk 1984’te sona
erdi. Basin fotograf¢iliginin so-
runlar1 konusunda bir de acik
oturumun yapilacagi sergi subat-
ta agihyor.

eUluslararasi Avukatiar Birli-
#i’nin Lahey’de diizenleyecegi ve
yalmizca avukatlarin katilabilece-
8i resim sergisine katilma tarihi
15 subatta sona eriyor.

eRessam Necdet Kalay, subat
ve mart aylarinda Isvigre’nin
Morges ve Lozan kentlerinde iki
resim sergisi agiyor. Necdet Ka-
lay, gectigimiz yillarda da ABD’-
de ve Avrupa iilkelerinde kisisel
sergiler agmisti.

oUmit Yasar Sanat Galerisi’-
nin 5. kurulug yili nedeniyle re-
sim ustalarinin agtifi  sergi, 7
Ocak giiniine kadar izlenebile-
cek. Sergide 60 ressamin, 95 eseri
satiga sunuldu.

e““‘istanbul Sinema Giinleri
'85”’in afis yarismasinda birinci-
ligi Sekip Davaz kazandi. Cema-

lettin Miitver ikincilik, Ahmet
Cagildak ise ii¢tincilitk odiili al-
di.

eSanatseverler Dernegi’nin
kermesi ve iranh ressam Behruz
Kia'nin resim sergisi 23 Ocak’a
kadar acik kalacak. Kermes’te 30
sanateinin resimleri ve Behruz
Kia’'nin 22 yaghboya calismasi
sergileniyor.

* Anadolu Bankas: Sanat Ga-
lerisi’nde acilan “‘Kadin Sanatgi-
lar Sergisi®” 7 Ocak giiniine ka-
dar siirecek. Sergide 51 kadin
ressamin seramik, vitray, Gzgiin
baski, yaghboya ve suluboya ¢a-
hymalarindan olusan 156 yapit
yer aldi.

**‘Tiirk Resminden Se¢meler’”
Sergisi, Galeri Baraz'da aqildi.
Cok sayida ressamin 200 resim-
le katldigi, yaghboya, pastel su-
luboya ve 6zgiin bask: calisma-
larinin yer aldiga sergi 15 Ocak’a
kadar agik.

*Yaklagik 60 bin insanin yasa-
mini yitirmesine yol acan atom

bombasinin Hirosima'ya atilma-
simin yildéniimiinde her yil dii-
zenlenen kisa metrajh film konu-
lu yanigsmaya ‘‘Kareler’” isimli
filmle Ertugrul A. Balikgioglu,
Hakan Tiirkkusu ve Alp Birol
katihyor.

*Sema Undeger’in Tualsan Sa-
nat Galerisi’nde actif1 karikatiir
ve resim sergisi 12 Ocak’a kadar
acik kalacak.

eRessam Bihrat Mavitan'in
17. kisisel sergisinde 21 Ocak’a
kadar (Adana’'da) ¢ahismalarim
sergiliyor. :

*Cizgi Yayincilik, Tugrul Tan-
yol, Mehmet Miifit ve Metin Ce-
14l’in yonettigi yeni bir siir dizi -
sine bagliyor. Poetika adim tas:-
yan ve her ay diizenli olarak ya-
yinlanacak olan bu dizinin aylik
kitaplarinda siirin ana sorunlari-
na ve geng siirin seckin drnekle-
rine yer verilecek. Ustalarin de-
nemelerinin ve siir iizerindeki go-
riislerinin de yer alacag: dizide
geng kusagin dnde gelen sairleri

icin 6zel bolimler hazirlanacak.

Ressam

Emin Naci
Akkuyu’nun
Sergisi Belge
Sanat Evi'nde

#Ressam Emin Naci Akkuyu,
3. kisisel sergisini Belge Sanat
Evi'nde agt1.

Amacinin resmin anlatim ola-
naklariyla doganin kendi yarat-
fig1 izdilsiimiinii ifade etmek ol-
dugunu belirten sanatg1, yaz ay-
larinda rehber-terciiman olarak
cahsirken topladiga konularn kig’-
n tuvale déktiigiini soyledi.

Sanat¢inin bu sergisinde, pas-
tel ve suluboya ¢alismalarindan
olusan 35 yapit1 yer aliyor.

Sergi, 8 Ocak’a kadar gezile-

: Ncan' bac:

da izmir’de sergiliyor.

Necati Abaci (1958) ilk karikatii-
riinii 1973’te yaymmladi, 1981°de
Tatbiki Giizel Sanatlar Y. Okulu
Grafik Béliimiinii bitirdi. fkisi-ulus-
lararasi yedi ddiile sahip.

fzmir’de sergilenmekte olan
““Cizgilerle Sanat Insanlan’’ igin
\ Hilmi Yavuz s6yle diyor: ‘“Necati,

’

Necati Abac1 “Cizgilerle
Sanat Insanlar1”n1 Sergiliyor

Sanatg1 Necati Abac ““Cizgiler-

le Sanat Insanlar1’’ adini tasiyan ga-

* higmalarimn begincisini 27 Arahk
1984-12 Ocak 1985 tarihleri arasin-

sanatgi portrelerinde grafik bir yo-
gunlugun ardina diismiistii. Portre-
lerin anlatimc1 olmasini istiyordu;
anlatimin, kusatici ve temsil edici
olmasim istivordu; her sanatgiy
kendi sanatinin diliyle gérsellestir-
mek istiyordu... Grafik sanatinin ne
kertede derinlesebilen ne kertede
kusatici olabilen bir potansiyel ta-
sidigim fark etmisti. Bu potansiye-
lin ne kertede basariyla gergekles-
tirildigine ise bu sergide sizin de ta-
nmik olacagimza kuskum yok.”

bilecek.

Karadoller

Fotograf: Aydin

>




“Gergeklik ve Roman”
Uzerine

Veysel Ongéren e Alj Cengizkan e Akif Kurtulus e A, Miimtaz idil

siyle dikkatleri geken geng incele e
A. Miimtaz 1dil, inceleme daind
- Akademi Kitabevi édiiliinii kazand
Kitap iizerine yapilmis toplu SOy
' nin ilging kesitlerini okurlarimiza su-

_muyoruz. Fotograflar: Halitk Ozdil |

ONGOREN: Simdi orada kitabmn
yazari, kitabimn bir arastirma oldugu-
nu sdyliiyor. Yine orada kendisine ve-
rili olandan ¢ok kendisine ait sayleri
Onemsedigini de belirtivor ayrica. O
zaman bizim igin ¢6ziim olarak su ge-
rekli: Yazara verili olan ve yazarin
kendi soyledigi sey burada bir araya
gelir. (...) IIk kez Miimtaz'la icine gi-
recegimiz konu bu: Roman kuram
olarak kendisi icin ¢nemli olan sey.
Bu da gene kitapta, kitabin kendisinde
acik. Sdyle getiriyor: Soylenceden ger-
ceBe, gercekten gercekgilige. Sonrada
gercekciligin  perspektifinde roman
kurami {izerindeki farkhlagmalar.
Béyle bir plani da var, Simdi Miim-
taz’in bdyle bir perspektifte bize soy-
leyecegi herhangi bir sey. Kitabin veni
bir ifadesi belki?

IDIL: Kitap haline gelecek bir cahs-
ma yapmaya karar verdifim andan
sonra, romanin alisilagelmis bicimde
anlatilan genel cizgilerinin disina cik-
may1 amagladim. Ciinkit bunu hemen
her aydin biliyor. Ozgiin bir calisma
yapabilmek i¢in ise, diger sanatlarin
da gelisimine bakmak gerektigini dii-
stindiim. Cok genis bir ¢alisma alani
cikt1 karsima. Oncelikle, biitiin sanat-
larin soyuttan geldigini, nesnel gercek-
lige dogru ilerledigini, nesnel gercekli-
gi yakaladifini sandigi andan sonra da
yeniden soyuta donitsmeye basladigim
sezgisel olarak saptayabildim. Roman
icin en yakin o6rnegi ise, resimde ve
heykelde buldum. Ama, stzgelimi siir

ya da miizik i¢in ayni savi getirmek
giiclesivordu. Belki, her iki sanat kolu
da cok erken dénemde bu doniisiime
girmistir, bilemiyorum. Mimari icin ise
durum daha da giic. Mimarinin soyut-
tan baslamasi olanaksizmis gibi geli-
yor bana, ama bir acik kap: bulacag-
ma da inaniyorum. Kuskusuz, bdyle
bir calisma gok yorucu ve zaman alici
bir calismayi gerektiriyor. Bu nedenle
de uzerinde ¢ahstigim konuyu ilgi ala-

Veysel Ongéren

mm olan roman ile simrlamayr daha
uygun buldum. Yani, romanin nerede
dogdugu, ilk. romanin kim tarafindan
yazildigi, yazihs nedeni gibi, romanin
dogusuna iliskin sorular beni fazlaca
ilgilendirmedi.(...) S6zgelimi, Daniel De-
foe’nun iinlii roman: Robinson Crou-
se’ye bugiinkii bakis agisiyla baktigi-
mizda, bu romanda deniz ticaret bur-
Juvazisinin bir elestirisini bulmamiz
mimkiin. Bu, Daniel Defoe’nun bir
elestirisi degil. Bence béyle bir amaci
kesinlikle yoktu. (...)

ONGOREN: Yalniz bir dakika...
Suidi bu anda kitabin sistematigine

-yeni bir bag yapmis oluyoruz. Ilging.

Adam bir sey yapiyor ama. Diyelim
ki, 0 zaman deniz ticaret burjuvazisi-
nin senin bu séylediklerinle bir iliskisi
olmasi lazim, ya da oldugunu farz
edelim, ki mantiken oyle. Ama, Dani-
el Defoe burada degil, yani ticaret
burjuvazisi meselesinde degil, gene de
bunu disiindiirebiiecek bir seyler yan-
sitiyor, birsey koyuyor ortaya.

IDIL: Simdiki bakisimizla bunu ¢1-
kartabiliyoruz. Ciinkii yazar cagini
yansitmak zorunda, ondan kaginami-
yorsit )

KURTULUS: Ben sunu sormak is-
tiyorum: Miimtaz, konusmanin basin-
da romamn toplumun bir ihtiyacini
karsiladigindan sz ettin. Roman nasil
bir ihtiyaci karsiliyor? Roman, bir an-
lati tdri olarak ortaya citkmasindan

bu yana veya ¢iktig1 zamanda nasil bir
somut ihtiyac: karsilamis? Ozellikle de
bir. yazinsal metin olarak, bir baska
yazmsal metin bir baska ihtiyaci karsi-
liyor da, roman bir bagka ihtiyaci mu
kargiliyor?

IDIL: (...) Insanlarin daha somut il-
gi alanlarina yénelmesi, romanmn geli-
siminde 6nemli bir etkeni olusturur.
(...) Giintimiizde bile genel olarak ra-
hat okunan, insani eglendiren va da
bilmedigi bir evren icerisine ¢eken bir
anlati olarak algilanagelmistir. Her-
hangi bir tarihsel olgunun hikaye edil-
mesi ve bu hikdye icinde de bireylerin
oirbirleriyle olan iliskilerinin, daha ge-
nel anlamda gevreleriyle olan iliskileri-
nin anlatilmasi, bunun da baskilarla
cogaltilarak kitlelere ulasmasi, roma-
nin iletisim araci olarak gérev yapma-
sina ve bunda da 6n siralarda bir yer
kapmasina neden olmustur.

ONGOREN: Sunu da ekleyebilir



miyiz buraya: O giine kadar insanog-
lunun yasadigi hayat ve bunun kavra-
nis1 soylenceyle, masalla, stiregelen iz-
leme gelenegiyle karsilanmaya c¢alisi-
lirken, birdenbire bu gereksinimi kar-
silayamadif zaman yeni bir tiir dog-
mas1?

iDIL: Buna gereksinim olmasi.

ONGOREN: Sonralan o sekilde
diinyaya bakiyor ki; masalin, séylen-
cenin dili kurtarmiyor. Akif’in deyi-
miyle soylersek, yani yazinsal metin
olarak, yazinsal metnin izlekleri masal
ve sdylence olarak insanoglunun kav-
rayisint karsilayamiyor, yeni izlekler
lazim. O zaman roman diye bir tiir do-
guyor.

KURTULUS: Romanin dogusu bir
cesit modern siirin dogusu ile ¢akisi-
yor bir yerde. Simdi romanin dogusu
dogrudan dogruya kapitalizmin yiik-
selisine, yani sehirlerin kurulmasi, ti-
caretin 6nemli bir canhlik kazanmasi
dénemine rasthiyor. Modern siir de bu
iliskilerin onemli olciide kokusmaya
basladigi, kapitalizmin artik ¢o6kmeye
dogru gittigi bir cagda baghyor. (...)

DIiL: Yeni roman ile modern siir
arasindaki benzerliklere bakarak boy-
le bir yargiya varmak belki miimkiin.
Ama, konunun bu yoniiyle hemen hic
ilgilenmedigim igin bir sey sOyleyeme-
yecegim. Yalmz sunu unutmamak ge-
rekir: Roman, edebivat sahnesinden
heniiz cekilmemistir. Yani, modern gi-
ir romanin yerini heniiz alamamistir.
Ustelik, geleneksel roman, hizindan
higbir sey yitirmeden siirmektedir. Ya-
ni, modern siire olan benzerligi var
eden kosullarin artik yipranmaya bas-
ladig1 son dénemde yeni nesnesiyle or-
taya gikiyor. (...)

ONGOREN: Kitaba d&nersek, Go-
ethe’nin 6ncii olmasinin gerekgesi ne?
Doga yasalariyla degil, sanatci, insan-
lik i¢in insanla ugrasir, diye belirtiyor
kitap. Ayrica, doga vasalarina Goet-
he’nin ¢ok bagh oldugu belirtiliyor.
Ama, doga yasalarindan Goethe ne
anhyor, o da ayri bir sey. Ama, sanat,
son planda, insanhk igin insanla ilgile-
nir. O noktaya bakmak lazim. Burada
bir énciiliik, bir roman 6nciliigii orta-
ya gikiyor ve bizi suraya getiriyor ki,
Goethe’nin yasayan insam kavradigini
ifade eder. Yasayan insamin meselesini
konusalim. Yine de, yasayan insandan
Goethe’nin ne anladigi, o da ayri, sak-
li. Burada Alman idealizminin etkisi
Goethe iizerinde agikca ortaya ¢iki-
yor. Alman idealizmi tannhk felsefe-
sini insana indirgiyor. Ama, tanrihk
meselesinde de tanriyir pek degistirmi-
yor, onu insan olarak tammhyor. Za-
ten Goethe’nin, bana kalirsa biitiin o
Acem siirlerine hayranligi buradan.
Simdi, bu agidan durumu tesbitte fay-

da var. Burada ne diyecegiz?

iDIL: Oncelikle sunu hemen belirt-
mek gerek: Goethe igin sanatin yararh
bir sey olmasinin énemi ¢ok biiyiik.
Bu anlamda Goethe, Plehanov’un 6n-
ciilil sayilabilir. Sanat yapitindan sag-
lanabilecek en biiyiik yaran gekip ¢1-
karmak, ama bunu yaparken de basit
bir taklitgilige ditsmemek, Goethe’nin
bir sanat yapitindan bekledigi seydir.
Goethe’nin bir sanat yapitindan bek-
ledigi bityiikliik, kalicihi ve yararhhi-
& ile dlgiliir. Goethe Misirhilarin ka-
nallarini, Romalilanin tivatro binalari-
n1, képriilerini, kervansaraylari bityiik

sanat yapitlar olarak savunurken, on-

larin biiyiikliginin ansizin bilingte
canlaniveren diisiincelerin anlatimi ol-
madifim savunmus ve boylelikle de
giiniimiiz romanina kadar uzanacak
olan bir noktaya sezgisel olarak degin-

Miimtaz Idil

mistir. Ayrica Goethe; sanatin yararh-
ligr ve islevselligi konusunda yalmzca
Plehanov’un degil, tiim elestirel ger-
cekcilerin de onciilii sayilmalidir. Go-
ethe icin bir sanat yapitinda esas olan,
nesnel-gercekciligin- en karakteristik
ydniiniin yansitilmasidir. Bu yansitma
bigimi ise, seylerin bir aynada yansi-
masi bigiminde degildir. Goethe’nin
titm sanatlar icin araladigi bu kapx, il-
gingtir ki, roman sanatimn dorugu sa-
yilan 19. yiizyilin en ilerici romancila-
rindan Stendhal’de yeniden ayna or-
negine dénilgmiistiir. Goethe’nin {inlii
tragedyas1 Faust, bir sdylencenin giin-
likk vasama olmasa da, yasanilan diin-
yaya uyarlanmasi agisindan essiz bir
ornektir. Goethe, kendisine kadar ge-
liserek gelen anlati gelenegini ters ¢evi-
rerek, ayaklar1 iizerine oturtmada
onemli bir ¢ikis noktasidir. Bu neden-
le kitapta Goethe, iki ¢énemli girinti-
den birini olusturmaktadir.

ONGOREN: Diger yandan Goet-
he’nin durumunu gozéniine alirsak:

Adam sinlsiklam idealist. Faust’taki
yapida, tirmanis, insanin tirmanis bi-
¢imi dahi idealist. Ama burada gene
de birtakim olciiler getirdigi zaman,
insanin kendi yasama duygusunu da
vurguluyor. Bu da bir tartigma. Bu
arada, biraz 6énce Goethe’nin nesnel
gercekligin en karakteristik bi¢iminin
yansitilmasina 6nem verdigini belirt-
tin. lyi ama, gergekten ne anhyoruz?
Bir de sdyle birsey ¢ikmaz mi ortaya:
Ta Balzac’a kadar, hatta Tolstoy’a
kadar-Tolstoy gergi biraz daha degi-
sik, ama gene de bir kuram gergevesin-
den-yasayan insanm yakalamak onem-
lidir. Ama yakalayamadig zaman da
onu da séylityor, orada yalan soylemi-
yor. (...) Gordiigiine baglihk meselesi
ile diisiindiigii, kendi kafasinda belir-
ledigi tavir arasindaki iliski. Gordiigi
bu gatisma, nihayet en son Stendhal’-
de ve Balzac’ta bir doyum haline geli-
yor.

IDIL: Evet, 6rnegin bu Balzac’ta
daha belirgin olarak ortaya cikiyor.
(...) Ama, Balzac déneminde roman
altin cagini yasamaktadir; bu nedenle
de durum daha zordur: Bir yanda iyi-
lesmesi umuduyla elestirdigi bir yasa-
ma bicimi, 6te yanda ise var olan ger-
¢ekler. Artik Balzac igin tek yol var-

.dir: Kendisine kadar geliserek gelen ve

nesnel gerceklikten géreli olarak uzak-
lasan romam insanlaia mal etmek ve
béylelikle var olan diizenin ¢arpiklik-
larinin nedenlerini tutkulu insanlara
indirgemek.

NGOREN: En azindan [z/anda
Balikcisi’m diisiinelim. Sonuna kadar
doga kosullarina bagli, sonuna kadar
doganin insana verebilecegi seyleri ke-
sinlikle yadsimiyor adam, ama bir yer-
de de su diisiince ortaya ¢ikiyor: ‘‘Ah,
keske bdyle olmasa!’’ Bu insanoglu-
nun konumu boyle olmasayd: ‘‘kes-
ke!”’. Acaba Dostoyevski bu‘‘keske’’-
‘yi kaldiran adam mi? Ciinkii, Goet-
he’den sonra Dostoyevski'yi bir do-
niim noktasi olarak gdsterirken, daha
baska tiirlii bir gercek anlayisina vari-
ycruz. Kitabin68. sayfasina bakiyoruz
simdi: ‘‘Dostoyevski’yi ¢cagimiza ka-
dar en bilyilk romancilardan biri ola-
rak getiren yoénii, ¢caginin carpiklikla-
rim yansitabilmesi ve bu carpikhifin
bireyler iizerinde yarattifi etkiyi, hig-
bir yazarin ulasamadigi bir ustalikla
gozler oniine sermesidir.”’ Iste bu ¢ar-
piklikla birey arasinda isi tutmak me-
selenin ana kaynagi. Belki de Dosto-
yevski’nin kafasinda ¢énceden belirlen-
yok. Belki de asama burada, déniim
noktasini bu tegkil ediyor. Goethe bel-
li bir bireyi tammlamistir ve bu bireyin
pesindedir, rastlayamadigi zaman da
yalan sdylememektedir bir anlamda.
Balzac daha farkli, son kertede koyu
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kralci bir adam, ama goérdiigii gercegi
de yadsimiyor.

IDIL: Balzac i¢in durum daha kari-
sik kuskusuz. (...) Aslinda Balzac’in
romancilifi talihsiz bir romanciliktir
denebilir. Ciinkii, bir yazar olarak ca-
gim1 yansitmay: iistlenebilecek kadar
diiriist bir yazardir, ama 6te yandan
bagh bulundugu diinya goriigiiniin ya-
man bir elestirisini yapmak durumun-
da oldugu icin de, farkinda oldugu
dogrular1 savunamamaktayd:. Belki
Balzac, yapitlarinda yansidiga derece-
de nefret duygusu iginde degil burju-
vaziye karsi. Ama, kendinden sonraki
donemlerde okundufunda bir ' veri
olarak ortaya dénemin carpikliklari,
cirkeflikleri ¢ikiyor. Bence Balzac’in
¢tkmazi, dogrudan dogruya yasadig
toplumun ¢ikmaziyla 6zdeslesmekte-
dir. Stendhal’de ise, topluma daha de-
mokratik bir bakis séz konusu oldu-
gundan, yani en azindan kralcihga
karsi olma s6z konusu oldugundan,
yapitlari amagh bir hareketin izlerini
tasimaktadir. Ama Balzac’taki miithis
gozlem giicii, estetik unsurlarin daha
belirgin olmasi, onu Stendhal’den da-
ha gézde duruma getirmis olabilir.

ONGOREN: Yahut, ben merak et-
tigim seyi soyle ifade edeyim: Balzac
insanlik adina insam arastiralim der-
ken, Dostoyevski insan tanimuni soru-
yor énce...

IDIL: Dostoyevski'de insamin ig
diinyasinin  karmasas: séz konusu.
Ancak bunu yaparken Dostoyevski,
boyle bir aragtirmanin gerekliligini sa-
vunarak yapmiyor. Onun amaci; in-
sanlarin tutkularimi, Balzac’in tiim ro-
manlarina egemen olan ve goklere ¢i-
kardigi, ama bir tiirlii hakkettigi dege-
ri veremedigi tutkulan giinliik yasama

-indirgemekdir.  Sokaktan herhangi
bir insani ¢evirseniz, bu adam rahat-
likla Dostoyevski'nin roman kahra-
mani olabilir dersiniz. Oysa, Balzac’in
roman kahramanlani Dostoyevski’ye
oranla daha az rastlanir tiplerdir ve
tutkulari giinlik yasamin disinda
olan, ¢ok biiyiik tutkulardir. Ya da
roman boyunca giderek biiyiiyen,
Oniine gecilmez tutkulardir. Dosto-
vevski kendi ¢agindaki hemen her in-
samin, ¢agimn bunahmim yasadifimi
bize gostermistir. Ancak bunu bilerek
ya da bilingli bir sekilde degil, timiiyle
yasadiklariyla géstermistir. Dosto-
yevski'nin tiim insanhg icine alarak
girdigi ‘“‘insan’’ diinyasina, Balzac,
Stendhal, Flaubert, Dickens ancak bir
ya da iki kahramanla girebilmistir.

ONGOREN: (...) Dostoyevski icin
soyledigin ve benim en ok ilgimi ge-
ken su: Dostoyevski, diyor, ashnda
yeryiiziinii baglayacak bir otoritenin
kaldirilmas: halinde yerine neyin gele-

cegi telaginda bir adam. (...) Yeryiizii-
niil baglayan otorite fanr: diyelim. Bu
tann giderse, hangi tann gelir? Dosto-
yevski’nin akl kesse ki, gelen tann da-
ha iyi i§ yapacak... ne dersin?

IDIL: Kuskusuz oray: secerdi Dos-
toyevski, ama akli yatmiyor. Bildigi
tanrinin yerine gecebilecek bir kavra-
mun olabilecegine akli yatmiyor. Yani,
Dostoyevski’nin bilmedigi bir giicten
aldif1 ve ortaya koyamadifi mesajlar
onu siirekli ¢tkmazin esigine getirip bi-
rakiyor. Kendi basina kaldiginda Dos-
toyevski’nin ¢oziimleyebilecegi hicbir
sorun yok. Kahramanlarim da bu ne-
denle romanlarimin sonunda tanriyla
basbasa birakip, ¢ekiliyor. Fakat, bu-
nun disinda Dostoyevski dinin yerine
getirilebilecek ya da dini bozabilecek
herhangi bir otoritenin biitiin insanli:
karmagsiklik icine siiriikleyecegini sa-

Ali Cengizkan
vunmaktadir, - Ciinki, higbir otorite,
tannsal otorite kadar giiclii olamaz.
Zaten, ‘‘sosyalizm_bir din sorunu-
dur,” derken anlatmak istedigi de bu-
dur. Din gibi ¢ok biiyiik ve kapsamli
bir giiciin ya da otoritenin, insanlar
tarafindan yaratilamayacag inancin-
dadir. Bu nedenle de, insanlar tarafin-
dan kurulu olan her tiirlii diizene bir
baskaldir1 s6z konusudur Dostoyevs-
ki’de. S6zgelimi, dénemindeki en ile-
rici yazarlardan daha giiglit bir baskal-
din getirmistir Carlik diizenine ve bu
onu idam sehpasina kadar goétiirmiis-
tir. Ama o&te yandan Dostoyevski,
Car’dan af dileme yolunu seg¢mis,
Car’a ovgiiler diizmils bir yazardir.
Birincisinde, yani idam sehpasina ya
da siirgiine gonderildiginde, mevcut
diizene karsiligindan soz edilebilirken,
ikincisinde, yani Car’a ovgiiler diiz-
mesinde ise basit olarak canini kurtar-
ma kavgas: kendini gostermektedir.
ONGOREN: Burada dnemli bir sey
var: Dostoyevski de adeta, ‘“‘ben bir

sey soylemek istemiyorum bunun iize-
rine, kendi basima; gelin bir seyler
soyleyelim,”’ gibi bir hava var. Isin il-
ging olam su ki, bu Miimtaz icin de
dogru. O zaman ben bir seyi soyle
baglarsam ne dersiniz: Anlasiliyor ki,
bir edebiyat kuramecisimin ya da eles-
tirmenin ilk isi, énce verili olandan
hareket etmektir. Kendisi icin verili
olan ne varsa evvela onu arastirmak,
ondan sonra kendi goriislerini bunla-
rin iizerine oturtmak. Sen ne diyorsun
Cengizkan, bir seyler soyle...
CENGIZKAN: Gerceklik ve Ro-
man’t okudum, ama bu soylesi Sncesi
bir kez daha goz atmak gerekti belki?
Konusma sirasinda saptadigim baz
noktalarda bir seyler sorabilirim bel-
ki. Biri su: Goethe ile Dostoyevski iki
doéniim noktasi; Goethe’ninki olumlu,
Dostoyevski'ninki de olumsuz olarak
yorumlanabilir gibi geldi bana.

IDIL: Sezgisel olarak boyle.

CENGIZKAN: Yalniz orada bir sey
var, Dostoyevski’'ninki, yani onun
katkisi, bir yandan da, romandaki
teknigi inceltme olarak da yorumlana-
bilir. Yani, 6yle yorumlandifinda..
aslinda su olay: Ayagin tasa carpmasi
ve ardindan ayagin agrimasi, ya da
onun zihinde tasa ¢arpmus gibi baska
bir duygunun iiretilmesi, belki daha
baska sekilde inceltilmesi. Dostoyevs-
ki'ye o gozle bakildiginda bir déniim
noktasi, burasi tamam, ama katkisi da
belki olumlu. Ama su var...

IDIL: Kitapta, varmak istedigim
noktaya tam olarak ulastigim soylene-
mez. Aslinda buna fazlaca cesaretim
de yoktu. Bu soylesi siiresince de aym
cesaretsizligi gosterdim. Bence Dosto-
yevski'ye kadar olan roman, kitle ile-
tisim.arac1 olmanin disina pek ¢ikami-
yor. Yani romancihik ashinda, kitapta
Ornegini verdigim Arnolfini’nin Ev-
lenmesi tablosunda oldugu gibi, nes-
nel gerceklige dogru hizla hareket et-
me biciminde kendini gosteriyor. Ve
tipki resimde oldugu gibi, nesnel ger-
cekligi imgelerle yakalayamayacagina
inanan insanoglunun, yeniden bilingli
olarak soyuta doniismesi gibi bir geli-
sim izliyor roman da. Kuskusuz, bu
birdenbire olan bir olay degil. Roman-
da da, resimde oldugu gibi bu ¢aba ca-
gim en iyi ve en karakteristik olarak
yansitma olarak, Dostoyevski’ye ka-
dar siirityor. Bu, daha énce de soziinii
ettigimiz gibi, Goethe’den kaynakla-
nan ve Dostoyevski’ye kadar uzanan
bir gelisim. Ama Dostoyevski bu ga-
bayir abartmadan yansitiyor. Dosto-
yevski’ye kadar bir betimleme diize-
yinde olan roman, Dostoyevski’den
sonra bir sanat akimi olarak benim-
‘senmeye baslaniyor. Dostoyevski’ye
kadar ise bir sanat olarak degil, bir
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anlati olarak irdeleniyor. Bu durumda
Balzac, bir romanc degil, bir betimle-
me ustasi oluyor. Boylece Dostoyevski
¢ok giigleniyor, ciinkii bu sava gore
roman bir sanat olarak hareketine
onunla bashyor, dolayisiyla da Dosto-
yevski’yi olumsuz olarak almak bir
yana, tam tersi yiiceltmek séz konusu
oluyor burada.

ONGOREN: Madem ki kendi go-
riislerimiz s6z konusu oldu, burada
sunu eklemek gerek: Goethe’nin bir
kere arka planda kuvvetli bir kurami
var. Goethe tiim yapitlarini dén dolas
getirip bu kurama bagliyor. Balzac da
belki, dén dolas, kendi &zlemlerine
baghidir. Bu dézlemler de yerlesmis bii
yasam biciminin gerektirdigi bir kura-
ma baghdir. En azindan iflah olmaz
bir monargisi var diyebiliriz. Ama
Dostoyevski’de, biitiin bunlar, yazin-
sallif: engelleyen seyler olarak alinabi-
lir. Yazinsallig: engelleyen seyler, yani
vaz1 olayimi herhangi bir yazi disi ku-
ramdan va da diigiince kuramindan
bagimsizlastirma anlaminda engel ola-
rak ele alinabilir, bagimsizlastirmayi
engelleyebilir. Ciinkii, diisiince kura-
mu bize bir yazi olarak verilidir ve bu
edebiyal olarak ‘‘yazi’’ dedigimiz seyi
engelleyebilir. Dostoyevski’nin tav-
r...-ki bir¢oklarimi yamltan samyo-
rum budur-Dostoyevski, ““gelin bu ise
bakalim ne olup bitiyor,”’ tavriyla or-
taya gelince-Miimtaz’in kitabinda bu
kuvvetle var-iste o anda Dostoyevski’-
yi ehreks yargilayiveriyor. O zaman
benim de kanaatim, Dostoyevski her
tiirlit kuramin hesabini olgularla iste-
yen bir adam. (...)

iDiL: Ve yine Dostoyevss
ki’den itibaren romandaki ¢atallanma
bashyor. Geleneksel gercekcilige, yani
Tolstoy gelenegine bagh romancilarla,
yeni romancilara veya Camus’ye ka-
dar uzanan ve Lukacs’in deyimiyle
‘“‘yenilik¢i akim’’a kadar uzanan' bir
¢atallanmadir bu. Ancak‘sunu hemen
belirtmek gerek, Heraklietos’un iinlii
““bir suda ikinci kez yikanilmaz’’ sézii
gibi, gerek Tolstoy gerekse Dostoyevs-
ki gibi yazmak artik miimkiin degil-
dir. Yani, bu catallanmadan sonra ro-
manda bir dize gelisme oluyor, ama
higbir zaman gerive doniis s6zkonusu
degil. Grillet’nin de belirttigi gibi hala
asilmamis olan romancilik Balzac ro-
mancilifidir ve buna ekleme olarak
belki Joyce veya Kafka romancilhifi
gosterilebilir “‘yenilik¢i akim®’ igin, ya
da Dostoyevski romanciliidir. Bu ge-
lismenin ne yonde gittigi ve Balzac ya
da Dostoyevski romanciligimin agilip
asilmadif ancak bizden sonraki ku-
saklarca saptanabilecek bir konudur
bence.

Eyliil 1983, ANKARA

Romanimizda
Iki Tarz

Veysel Ongéren

E DEBIYAT, herhangi bir seyin
estetik vyoluyla farkina var-
mak, farkina varilanin boyutlanm da,
estetik yoluyla evrensellestirebilmektir.

Evrensel nedir. Bu, bir yaniyla zihin-
sel bir formasyondur. Obiir yani ile, 62-
giil igeriktir. Diinyamiz, evren igin bi-
ze koordinat gorevi yapabilir ama, diin-
yamuzi kendisi i¢in koordinat alamayiz.
Egretilemeci sanat,burada belli oluyor.
O, sanatcinin i¢ diinyasim da, 6biir ko-

‘ordinat birimleri yaninda koordinat al-

mak gibi bir dogruyu ele aliyor ama, in-
san teki ile diinyarzi Ortistirdigi
i¢in, bir yamilsama oluyor. Nesnel ger-

. gekeiyim deyip de, diinyamiz hakkin-

daki bilgisini va da ¢zlemini, diinyamiz-
la 6rtiistiiren sanatgi gibi. Ikisi, ayni is-
lemdir. Bu islem, bir seyin gene o bir
seye koordinat yaprmasidir ki, bu is-
lem, metafiziklerin kurgusunda diizen
bagidir.

Diinyanin-kavranmasi_icin, diinya

icinde belirlenmis ve diinva ile drtiistii-

rillmemis koordinatlar gerekir. Bu ko-
ordinatlar bize, ancak yerel icerikler
verebilir ve ozgiilliige ancak burada
rastlanir. Evrensellik diye 6ne siiriilen
igeriklers-gesitli dzgiillitklerin tiirlii gi-
risimlerinden dogmaktadir. Dilnya, ya-
sanan bir yerdir. Hareket eden nesne,
yasanan nesne ve hareketin/olusturdu-
gu nesne, eylemenin istiinde gergekles-
tigi nesne dnemlidirler. Bizim, bilinen
evrensellikleri kavramamizi saglayan,
mevcut yerellerin olusum kosullari ve
bicimleridir ki, 6zgiil denen iste budur.
Ozgunliigiin iceriksel kaynag da budur.
Verilmis bir evrensel ¢erceve, taninmis
bir yerellikle uygunluk icine girmeden
anlamlanamayacag gibi, taninms bir
yerel de, evrensel bir gerceve ile uygun-
luk igine girmeden ifade edilmis olmaz.
Tarihsel derken, bu iliskinin déniisiim-
lerini zorunlu kilan, olgusal ilerleme an-
lasilmaktadir.

Edebiyatta karsilastigimiz igerigin,
evrensel boyutlarda ifade edilmis hayat-
sal siirecler oldugunu gérmek gerekir.
Bu siireclerin, durumlar yoluyla ériilii-
yor olmasi, herhangi bir siireci bir du-
ruma indirgemeyi ve bu durumu yazi’-
da tek gergek yapmay gerektirmez. Sii-

regler aras: siirekliligi, herhangi bir kav-
ramda dondurmay: ise hic gerektirmez.
Ama bu, su dofruyu silmez: biititnle-
yici boyutlara izsiirebilmenin yolu, goz-
lenebilir herhangi bir hayat tarzidir.
Onemli olan, izsiiriisiin sahih duraklar-
dangecip gegmedigidir.Elbette imgelem,
bu izsiiriisiin biricik 6znel 6gesidir.
Ama tek basina imgelem, diinyanin ifa-
desini belirlemeye yetmez. Orada, im-
gelemin, tizerinde is tuttugu nesne de
var. Nesne'nin belirleyici pay! gbzden
kagirilirsa ve belirleme bicimi goriile-
mezse, belirleyici olarak, yalnizca nes-
nel dil kalir. Bir yapittaki dil icerigi
pay’, elbette belirleyiciler arasindadir.
Bu pay’siz yazi olmaz. Ama bu pay’-
1R, yazi’daki egemenligi, yapit1 hayat-
tan valinyor. Ciinkii, sanat¢inin 6znel
perspektifi, 6znel konumunun kagiml-

 maz bir sonucudur. Ama bu 6znel ko-

numun oturdugu bir nesnel taban var:
bireyin maddiligi. Bu da onun, toplum-
sal varhgint icerir. Yapitta dil pay’: ege-
men olmussa, sanat¢inin 6znel perspek-
tifi, diinyayr kavramanin koordinati
olup cikiyor. Ciinkii 6znel konumun
nesne tabani kayiyor. Bu baglasik kaci-
mlmaz oldugu i¢in, bu kere, sanat¢i onu
kendi imgelemi ile yaratiyor. Olgusal-
da butiinciil bir karsilin olmayan bu
yaratinin, yapitin biitiinselliginde bos-
lukta kalan yanim dilsel icerik doldu-
ruyor.Zira bu, vapitta, biitiinciil boyut-
lar: dilsel koordinasyonlar gergeklesti-
rir. Dilsel igerik egemen olunca, bu ba-
Ginti Orgiisii, dilsel icerikten baskaca
nesne bulamiyor. Bu durumda, sanat-
¢1 ile dil, bu ikisi, valniz bu ikisi kars:
karsiya kalmuslardir. Hamamda sark:
soylemeye benzer. Ve sanatgi, artik bii-
tiin giiciiyle, hamamin diinya oldugu-
na bizi inandirmaya cahisir. Oznel ger-
cekeilik dedikleri budur. Bir de soyle-
yenin sesi gercekten giizelse, is bitiktir.
Yanilsama tamamdir. Sanat¢i da, za-
ten, soyledigi giizel olan adamdir. Bu-
rada bir uyar1 var; sanat giizelsiz olmaz
ama giizel kavrami, estetik kavramini
titkketemiyor.

' Dilsel icerik, dilin biricik somutlugu-
dur ama, dilin kendi disinda somutlan-
masi degil. Sanat yapiti ise, dilin kendi
disinda somutlanma arayislarina girer.
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Dilsel igerik, nesnel dilin, yani verili di-
lin kendi i¢ somutlugu. Dil, bir belirle-
me. Belirlenen, daima verili dilin disi-
dir. Ve bu dildiginin, baska bir verili dil
olmas; hali (iist-dil kurma hali), mese-
leyi edebiyatta cikmaza sokar. Edebi-
yat, her tiirliisiiyle bir nesne-dildir. Nes-
nel gergekligin sinirsal boyutu da bu-
dur. Dil igin, sanat olarak, kendi disin-
da bir somutlanma s¢z konusu oldugu
zaman, her tiirlii verili dilin disinda ka-
lan bir igerigi kendine mal etme zoru
vardir. Cagdas yapitlar, boylesi gerce-
kil (reel) siireglere dayahidirlar. Nesnel
gergekligin ol¢iitii, yapit semantigint be-
lirleme hakkini, béylesi iceriklere tani-
yor olmaktir. Bu taban gézard edilir-
se, yapitin biitiinciil imaji, yapit imge-
lemde tutsaklandif igin, olup bitenin
disinda bir yere siiriiklenir. Boyle bir
imaj ise, olgusalda sahih bir biitiinsel-
lik tarafindan karsilanamaz ve bu tarz
evrensel bigimler. bir tasarimdan ote-
ye gecmez. Tasarimin gerceklesecegi bir
nesne bulunamaz.

Ornegin, Turgenyev'in, Babalar ve
Ogullar romaminda Bazarov’la cizdigi
kimi durumlar, bugiiniin insaninda da
goriilmeseydi, Bazarov’'u taniyamaz-
dik. Bir Giin Tek Basina romanindaki
Kenan, bir tiir Bazarov’tur. Tanima-
saydik, Turgenyev vaktini hayalle ge-
cirmis diyecektik. Zamanindaki Baza-
rovluga karsit, aykir1 ya da ilgisiz veri-
ler yoluyla, Bazarov’u, Bazarov’un
olustugu ve yasadigi cevrelere ulama-
saydi, bunu da, zamamnin gérgiisii, bil-
gisi ve begenisi ile insanilliga baglama-
saydi, Bazarov’un hayatsal biitiinlik-
te, hayatsal biitiinliigiin de Bazarov’ta
hesabim ¢cikarmamus olacakti. O zaman
da biz, bir yasama bigimi ile kars: kar-
siya gelemeyecektik. Bu durumlarin,
Turgenyev tarafindan veterince fark
edilemedigini, bunlan yasayarak va da
bunlara éykiinerek, bu durumlarda bo-
gulup kaldigim diisiinecektik. Bir Giin
Tek Basina’da oldugu gibi.

Ama, bu boyledir diye, olgusal tanik-
lik yol kesici degildir. Babalar ve Ogul-
lar’a, giiniimiizde tanik bulamasaydik
ve romanin estetik yalaz bizi yaksay-
d1, yazildigi dénemi bize haber verebi-
lecek bilgi kaynaklarinda, romanin ta-
mklarini arayacaktik. Romandan aldi-
gimiz estetik tadi, buradan aldigimiz
donammla, nereye koyabilecegimizi bi-
lirdik,

Bu donanimun, bizimle o giin arasin-
da bir ilintiyi verebilmesi gerekir. Or-
negin, Marx’in Antik Yunan sanati
oniindeki durumu, Antik Yunan’da,
bagimsizlasmamus bir Gzgiir emek olgu-
sunun titresiyor olmasindandir. Antik
Yunan’da, Szgiir bir yurttas, dzgiir ol-
mayan bir emegi i¢ ediyordu. Yurtta-
sin meta degisimindeki 6zgiirligii, me-

tanin bir ucuna isaret ederken, ote ug
olan 6zgiir emek bir bunalim olarak
toplumu yokluyordu. Aristoteles’in,
degisim degerini tanimlayabilmesi ama
mitmkiinliigiinii yadsimasi, bu bunah-
ma adeta bir ¢6ziim tutkusudur. Marx
ise, Ogretisini 6zgiir emek’ten kalkarak
kurmustur. Iste bu, bir ilintidir. Orta
cag degisiktir. Orta cag, 6zgiir emek gi-
zilgiiciinii, 6zgiir yurttasi kaldirarak
tutsakhyordu.

Turgenyev'te tarih bilinci oldugu
icindir ki, sonradan gelen Dostoyevski
olgusunu, su tiimce haber vermektedir:
‘“‘Insan her seyi anlamaya yetenekli-
dir... evreni dolduran eserin titresimi-
ni de, giineste olup bitenleri de, ama
baska birinin, burnunu neden kendi gi-
bi degil de baska tiirlii sildigini... iste
onu anlayamaz.””  Ama, 6te yandan,
Dostoyevski yazin'i ortaya cikmasaydi,
bu sozler, tartisma icinde gecmis bir
espri olacakti. Ham Toprak romanin-
da da, Dostoyevski’yi haber veren bi-
rimler vardir. Biz, Dostoyevski’nin,
Yalnizca Turgenyev’teki kimiipuglarin-
dan yola ¢ikan bir olusum olmas: gibi
hafif bir kaniya siginmayacaksak, su-
nu gormek zorunday:z ki, Turgenyev’in
farkina vardigi ve su ya da bu bicimde
ifade etmekten geri durmadig bir olgu-
sal siirecin olgunlasmis ifadesi Dosto-
yevski yazin’ini olusturmaktadir. Bura-
da, Turgenyev’den cok fazla bir sey
olarak, yasanan tarihsel ilerleme vardir.
Dostoyevski'yi bu belirlemistir. *‘Rus
insani’* deyimi bir sovenizmi tasimiyor.
Gozlenen bir insanin diinyasi capalani-
yor. Capalayan da elbet olacaktir.

Bir yazin olayi olarak: Turgenyev'te
goriilen ve Dostoyevski’de ofan, birbi-
rini belirlemektedir. Bunu saglayan da
bizzat, tarih gercekligidir. Artik diye-
biliriz ki, olgusal tamklik ‘ve tarihsel
ilerlemenin ydnii, kronalojik bir sira-
ya da indirgenemez. Gergekil (reel) ta-
rihin biitiinsellik bigimi anlasilir oluyor.
Gergekil tarih, kronolojik degil, olgu-
saldir. Olusumsaldir-“Analitik degil,
sentetiktir. Anday’in 6ne siirdiigiiniin
tersine, bu olusum, kurgusal degil, ol-
gusaldir. Yazin dedigimiz seyin olgusal
kimligi de burada 1s1yor. Su kesin: ol-
gusal tam@ olmadan, bir kuram anla-
silamaz.

Toplumlarn ¢6ziilmesi, diinyanin
biitiinciil tarihi iginde olmaktadir. Bu
ylizden, onunla bir hesaplasmas: da
vardir. Toplumlar esit gelismiyorlar
ama bu boyledir diye diinya tarihinin
disina da ¢ikmuyorlar. Kapitalizmin
vazgisina bagimh olarak, Bati uygarl-
gmin, dinya tarihini ileri gotuirdiigi
aciktir ama, Dostoyevski’nin bu uygar-
lik lizerindeki etkisi de, olgusal biitiin-
selligin yap: 6zelliklerini ditsiinmek icin
yeterlidir. James Joyce’un ister istemez

insam carpmasi, verdigi yanittan degil,
yanit aradif soru’dan geliyor. Bu so-
ru, olgusaldir. Oscar Wilde de éyledir.
Kimi yazarlar ¢6zillmedirler, kimi ya-
zarlar olusumdurlar. Olusum ve ¢oziil-
me, ayni zamanda, nesnel birimlerdir.

Tarih, ¢oziilmelerin ve olusumlarin
celiski birligi ile ilerliyor.

(oziilen Rus toplumunun olusum ug-
lar1 ve olusumun siirecsel birimleri Rus
romaninda apagiktir. Dostoyevski,
Tolstoy, Gorki rastlanti olmuyorlar.
Dostoyevski ve Tolstoy’un Hristiyan-
lik’la hesaplagsmalari; ana memesinde,
yatakta, eglence ve iste hayata sunul-
musg ve artik hayatin mevcut bicimini

karsilamayan bir kavrayisin doniigiim
sancilandir. Max Weber gosterdi: din’-
in yasamaya gecmis, dinyalasmis bici-
mi énemlidir. Gorki’nin yazin’inda, gii-
nes altinda parlayan bir at yelesi gibi
duran bigcem, ¢alak/tutaraksiz kurgu’-
nun istiinde giiliimseyen bicemn, bir ke-
re daha, olup bitenlere ciplak gézle bak-
maya insanoglunu zorlayan bir altyap
isleyisinin seciklestirici islevi’dir. [lging-
tir: Dostoyevski ve Tolstoy’daki {istyapi
biceminin, tekmil altyap: verilerini ice-
risi yaninda, bu icermenin essiz yerin-
deligi ve diinyasalligina karsin; Gorki’-
de can gekisen bir iistyapinin tekmil ve-
rilerini iceren altyap: bicemi cok daha
yegindir. Ama bu. gidenin muhasebe-
sini ¢ikaranlarin, o gidene inaniyor da
olsalar, gelenin ifadesini olgunlastiran
karsisinda geri planda yer almasimi ge-
rektirmez. Bu, tarihsel biitiinliigiin ya-
pisina aykindir.

150 yilr askindir-ve bizim kusagimiz
da on yillar yorup duran Dogu-Bat iki-
lemi ya da kurgulanmus ileri-geri kav-
gasi gibi kolaya kagmalar, gidenle ge-
len arasindaki hesaplasmanin goz ardi
edilmis olmasindandir. Gidenle titkkenen
ustyapmn gegerli oldugu zamanda
dilnyaya armagan ettigi verileri tani-
maksizin, bu istyapmn gegersizligini
one siirmek, onda gériillmils toplumsal
kurumlarin boyutlarini analiz etmeden
ve dogan seceneginin yoniinii gésterme-
den, bu hareketin nesnesini segiklestir-
meden, yasanan bir hayat tarzi iizerin-
de konustugunu vehmetmek, diinyanin
disina dismektir. Goriilityor ki, Halid
Ziya romani bu yoldadir. Ama ilging-
tir, yadsidigini icermekten kurtulami-
yor. Ama onu bir siis gerecine indirgi-
yor. Hiiseyin Rahmi roman: hesaplas-
may1 gogiislemektedir. Hesaplasma,
¢Ozillmeyi soz konusu etmekle olur. Bu-
na bakarak, Hiiseyin Rahmi romani-
nin, gelenin romam olmadiini adeta
tartigmasiz ortaya atan Halid Ziya ro-
mani, ardillar1 ve yandaslar, bir kere
daha diinyamin disina diisiiyorlar.

Yazanin incelemesini 6biir sayilarimizda
yayinlamay: siirdiirecegiz.



VE EDEBIYAT AKIMLARI

TOPLUMSAL
DEGISMELER

Elestirel
Gergekg;lllk

Erdogan Alkan

Romantizm, onsekizinci yuizyil son-
larinda Almanya’da basladi ve biitiin
bir ondokuzuncu yiizyil boyunca Aviu-
pay etkiledi. Sembolizm, ondokuzun-
cu yiizyil ortalarinda Fransa'dadogdu,
yirminci yuzyihn ilk ceyregine kadar
biitiin bir Avrupay etkiledi: Parnasse -
cilar Romantizm ile Sembolizm arasin-
daki koprii oldular... Bunlar birer sa-
nat akimiydilar. Oysa Gergekgilik bir
sanat akimi degil, bir sanat gériisiidiir.
Ve soziinii ettigimiz sanat akimlarinin
yani sira, bu sanat goriigii, Gergekgilik
de, hep var oldu.

YUZYILA BIRAKILAN KALIT

Romantizm, Parnasse Okulu ve Sem-
bolizm akiminin vam sira, Elestirel Ger-
cekeilik goriisiiniin egemen oldugu on-
dokuzunicu yiizyil siiri su ug¢ gorisle
karsi karsiyaydi:

1) Bu cag sanata kapalidir: Onciilii-
giinii Hegel’in (1770-1831) yaptig1 ve
anlatimim Hegel’de bulan bu ilkiisel
goriisii soyle ozetleyebiliriz:

* Derebeysel (feodal) ayricaliklarin
ve kentsoylu ézel iyeliginin (miilkiyeti-
nin) egemen oldugu bu ¢agda sanat ya-
pilamaz. Bu ¢ag sanata kapahdir. O
halde, *‘Salt Devlet’’i kurtarmak igin
sanat yok olmal.

¢ Gerek kentsoylu toplumu, gerekse
hristiyan devlet yaratici sanatin gelisme-
sine karsidir.

e [sholiimii, makinalasma, niteligin
nicelik i¢inde bogulmas: siire diisman-
dir. Modern ¢agda halk siiri, ne Har-
modios’u (1) tamr, ne de Aristogiti-
on’u. Onlar ki, zorbalar1 oldiiriip yurt-
taslarina esit haklar tamimis, onlan ya-
salar oniinde esit kilmist1.

e Timel ile tikel, tinsel ile duyusal
arasindaki karsithk, maddi ¢ikarlar ara-
sindaki ¢atisma klasik sanati ¢iiriime-
ye gotiirdii. Modern ¢agda sanatin yoz-
.asmas! kaginilmaz bir seydir.

Hegel kentsoylu toplumunu sert bir
bigimde, ama iilkiisel agidan elestiriyor-

du. Hegel, sosyal adaletin ger¢eklesmesi
icin, kentsoylu bencillifinin yok olma-
si.gerekir, diyordu. Kalkis noktasi bi-
reyseldi ve sanatgidan da bireyselligi-
nin bilincine varmasim istiyordu.

Filozof Hegel’in sanat konusundaki
bu goriisiinii Alman sairi Schiller de
(1759-1803) bolusiiyordu. Ornegin, ona
gore, bencil ¢ikarlarin kor kavgasi iize-
rine kurulmus bir toplum, gelismesi
dogrudan dogruya, mekanik bir ‘‘istek-
ler baskisina’’ bagli olan bir toplum, bu
“‘gereklilik’’ diinyas1 gergek sanatsal
iiretkenligi beslevecek toprak olamaz.
Gergegi olumsuz yonden degerlendiren
Schiller, devrimci yurttas: bencil kent-
soyluyla uzlastirmaya c¢alisir. (2)

Soyluluga (aristocratie) ve kentsoy-
luluga tepki; onlarin yasarmm dile ge-
tiren ve begenilerini sergileyen klasizme,
sanata da siir egemen oldugundan, da-
ha ¢ok siire tepki biciminde ortaya ¢i-
kiyordu.

Siire karg: goriislere, onsekizinci yiiz-
yilAydinlatmacilarinin bazi disiiniirle-
rinde .de-rastlayabiliyoruz. Ornegin,
Jean-Jacques-Rousseau, sapatin top-
lumsal e erdemsel bir degeri olup ol-
madifint arastinyor, ve sanati bir yoz-
lasma ogesi olarak goriyordu. Jaco-
bin’ler(3)sanatin.estetik zevk verdigi-
ni kabul etmiyorlardi.

SANATIN DUSMANLARI

Ondokuzuncu yiizyvilda sanat karsi-
sinda ii¢ diisman buluyordu:

a. Din adamlari ve derebeyler:

Din adamlan 6teden beri siire diis-
mandilar. Cinkii, hristiyanhk kadim
kolelestirmeye calisirken, halk ozanla-
r1, onikinci yiizyildan beri, kadini, ka-
din agkim 6viiyor, ona sayginhk kazan-
dinnyordu. Ferhat Sirini kazanmak igin
giirzle daglar deler, corak Amasya ova-
larina su tagir. Kerem Ash ile bagbasa
olabilmek igin dislerini cektirir. Kara-
caoglan ilden ile gezer Elif Elif diye. Is-
te, Fransa’da da, onikinci yiizyilda, il-
kenin giineyinden dogup, sonra biitiir:

Fransada yayilan, ordan biitiin Avru-
paya gegen, Italyada Dante’ye Beatri-
ce sevisini esinleyen, Virgile’leri, Ovi-
de’leri yaratan bir halk siiri dogmustu,
La Morale Courtoise, Kadina Saygi T6-
resi adiyla yayginlasan bu siir din adam-
larim kizdinyordu. Ote yandan, aym si-
ir, dizelerinde, yoksulun elinden tutan,
giigsiize yardim eden, adalet dagitan so-
valyelerin, halk yigitlerinin yasam oy-
kiilerini destanlastirdigindan derebey-
lerin de kafasim attirnnyordu.

b. Soyluluk (aristocratie) karsitlari.

Romantizmden 6nceki sanat akimi,
Klasizm, soylularin yasam oykiilerini ve
begenilerini dile getiriyordu. Bu yiiz-
den, aksoylularin, aristocratie’nin diis-
manlari, soyut demokrasi savunucula-
r1, drnegin, Aydinlatmaci’lardan Jean-
Jacques Rousseau, ornegin, Fransiz
Devrimcilerinden Jacobin’ler siire cep-
he almislardi.

c. Hem soylulara, hem kentsoylula-
ra karst olanlar.

Hegel ve Hegel diisiincesini izleyen-
ler bunlara 6rnek gosterilebilir.

Siir ondokuzuncu yiizyila bu diis-
manlarla girdi. Bir kismu siirin giictinii
bildigi i¢in ona diismandi. Bir kismu ise
siirin gercek giiciinden habersizdi. Onu
kendi amaglari i¢in kullanacaklan yer-
de, yok etmeye calisiyorlardi.

2) Siir mutluluk anahtandir:

Ondokuzuncu yiizyila kendinden 6n-
ceki ¢aglardan kalan bu goriis ise, bi-
rincisiyle taban tabana zitdir, mutlulu-
gu siirde arar. Kendini cesitli tanmimlar-
la, ama genelde iilkiisel olarak ortaya
kor: birey mutluluga diisiin kahiplariy-
la (idée), diisgiiciiyle, tinsel ile, doga iis-
tityle (surnaturel), doga oOtesiyle (super-
naturel), fizikotesiyle (métaphisique)
kavusur vbg.

Bu goriise kisaca bireysel goriis adi
da veriliyor:

“Insan baslangictan beri iki diinyaya,
tinsel ve duygusal diinyaya baghdir.
(Schiller)’’

‘‘Sanat¢i bireyselliginin bilincine var-

mak zorundadir. (Hegel)”’
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““A priori(6nceden us yoluyla bulu-
nan) bilgi, @ posteriori (deneyle edini-
len) bilgiden iistiindiir!*(E.Kant)

Sanatdaki bu iilkiisel goriis, Kantgi-
hiktan gizemcilige gecip, Yeni Bir Orta
Cag (1924) adl yapitiyla varolusculu-
ga hizmet eden N.A.Berdiyayeif’in
(1824-1948), Schiller’in (1759-1805) ve
Goethe’nin, Lamartine, Alfred de
Vigny, Alfred de Musset gibi Fransiz
romantiklerinin, Théophile Gautier,
Théodore de Banville, Leconte de Lis-
le gibi Parnasse’cilarin, Baudelaire,
Mallarmé, Nerval, Verlaine gibi sembo-
listlerin, gergekiistiiciiliigiin Sneiileri
Isodore Ducasse ve Rimbaud’larin sa-
natlarina yansir.

3) Siir gercek durumu vansitir ve da-
ha iyi bir gelecek dzlemi uyandirir:

Onsekizinci yiizyil aydinlatmacilarin-
dan Jean Jacques Rousseau, sanatin
toplumsal ve erdemsel bir degeri olup
olmadigini arastirip, sanati bir yozlas-
ma &gesi olarak gériirken, ¢agdas: Di-
derot sanatcilara, érnegin ressamlara
sunlar1 oneriyordu: “*Su gdsterisgiligi
bana birakin da siz Chartreux’lere git-
meye bakin, gercek sofulugun, gercek
acinin ne oldugunu orada goreceksiniz.

Bugiin biiyiik torenin arefesi, Kilisele-

re gidin, giinah ¢ikarma yerlerinin gev-
resinde dolagin, i¢e dalis neymis, pis-
manlik neymis, gercek yiziiyle orada
goreceksiniz. Yarin kéy meyhanesine
gidin, 6fkeli adam neler yaparmis go-
receksiniz. Halk sahnelerini arayin. So-
kaklarda, bahgelerde, parklarda, pazar-
larda, evlerde olup bitenleri gézlemle-
yin, yasam eylemleri iistiine gercek dii-
stinceleri boyle edinebilirsiniz” (4) Go-
rilliyor ki, olumlu ya da olumsuz iil-
kiisel diisiincenin yani sira gercekci g0-
rits de varhigim sitrdiiriiyor ve sesini du-
yuruyor.

Ashnda, gercekgi diisiincenin kuram-
cilarina gére, bu gorils cok eski bir kay-
naktan, Aristo’dan (Isadan once
384-322) geliyor. ““Sanat ve giizellik bir-
birinden aynlmadi, o halde, Aristo’nun
giizellik iistiine diisiinceleri sanat iistii-
ne dilsiincelerdir’” diyerek, gercekgi-
ligin kokenlerini Aristo’da buluyorlar.
Peki, ne diyor Aristo: “Ashnda giize-
lin dayandig kosul, belli bir biiyiikliik
ve diizendir. bu nedenle bir canh var-
lik eger son derece kiigrikse (ki o zaman
gorme duygusu, degerlendirilemeyecek
denli kisa bir siirede olacagmdan bula-
nir) ya da olciisiiz derecede biiyiikse (bu
durumda da bakis tiimii algilayamaz,
birlik ve biitiinliik bakanin gézlerinden
kacar) giizel olamaz.’’ (5, -

Plastik sanat1 tammlayan Aristo ge-
nelde su dort kurali vurguluyor: éleii,
dtizen, oran, aciklik. ;

Plastik sanat dalindaki bu doért ku-
rah edebiyata indirgedigimizde baslica
iki kuralla karsilasiyoruz:

1. Olgililiik (6zde ve bigimde uyum,
oran ve diizen)

2. Aciklik.

Iste Aristo, yiizyillar ve yiizyillar 8n-
cesinden, Elestirel Gergekgiligin, belki
de Toplumcu Gergekciligin kurallarim
aciklamus gibi goriiniiyor.

OLCULULUK

Sanat yapit1 6l¢iiyii bozmamali, var
olan durumu gésterirken abartmama-
W Elestirel Gergekgilik ille kétii iyt yan-
sitmak degildir.

Elestirel Gergekgilik siislii timceler

degildir, duygusallik degildir, Yyazardan
bilgi ister.

ACIKLIK

Gergekgilik konusundaki tanimlar ve .

tartismalanin_kaynaginda en g¢ok bu

agiklik sorunu vardir. Actk ve kapali

nedir? Siir 6ziinde kapali olur mu? Ki-
me karsi agik, kime kars: kapahdir?

Fransada toplumcu gercekeiligin 6n-.

derlerinden olarak bilinen Aragon sun-
lari soylityor: (...) Ancak, gercekgiligin
de ne oldugu istiinde anlasmak gere-
kiyor... Bana gore, edebiyatta gergek-
¢iligin en katiksiz ornegi Shakespeare’-
dir, biitiiniiyle bir Shakespeare, Mach-
bette’de fundaliktaki biiyici kadnlar-
la, Elseneur barikatlarindaki hortlak-
larla, Hamlet’in babasiyla bir Shake-
speare. Sanatta gercek, ona kara calan-
larin oldugu kadar, bazi siradan yazar
ve ressamlarin anladid kartpostaliarda

ki degil, Shakespeare’deki gercektir.

() Benim kistlerim fotograf kisileri de-
gil, etten ve kemikten durumlar’dir. Be-
nim icin s6z konusu olan durumlar ki-
silife biiriimektir. (6) Nitekim Aragon,
son siit'beétigi Le Fou d’Elsa konusun-
da; Crémieux’yle~yaptigi-soyleside,

amacinin, tarihsel ogelerden kalkarak |

insamin yeni bir imgesini yaratmak ol-
dugunu séyler ve buna da gergekci gi-
risim adini verir, (7)

Gorilldugt gibi-Aragon, gercekeili-
gin, yazarin imgelem giiciinden kaynak-
lanan bir iiretim-yeniden iiretim oldu-
gunu savunuyor ve fotograf cekercesi-
ne belgesel acikliga, ciplak agikliga
karsi  duruyor.

Aragon’un, gerc¢ekcilik taniminda
vurguladig: énemli bir nokta var: Bir
durumun ete kemige biiriinmesi. Yazar
kisilerinde bir durum u ortaya koyma-
hdir. Iste Elestirel Gergekgilik de bu is-
levi yerine getirdi. Burjuvalasan bir top-
lumda, bu degisim siirecinden en ¢ok
zarar goren ve aci ¢ekenlerin, niifusun
biiyiik ¢ogunlugunu olusturan koyliiler
ve kiigiik el sanatlariyla gecinenlerin ya-
sadig1 dramu yansitti. Koleligin kaldiril-
masindan sonra da, koyliileri kole gibi
kullanmakta direndigi ve liberal diisiin-

ceye kapilarim inatla kapattig icin Eles-
tirel Gergekgilik yazim en ¢ok Carlik
Rusyasinda gelisti. Tolstoy, kentsoylu
devrimi karsisindaki kéyii simifinin aci-
larini, sorunlarini en iyi yansitan yazar-
lardan biri oldu. Genellikle, diinya ya-
ziminda Elegstirel Gergekgiligin tanim
Tolstoy’un elestirilerinden kaynaklana-
rak vapilir: Elestirel Gergekgilik gergek
durumun yansitilmas: ve daha iyi bir
gelecek ozlemi uyandirilmasidir. (8)

(1) Isa’dan 6nce 514 yilinda yasa-
yan Atinali. Arkadagi Aristogition
ile zorba Hippias'a suikast diizenle-
di. :

(2) Mihail Lifsits, Sanat Felsefesi.

(3) Fransada Kralhg devirmek igin
kurulmus bir partinin iiyeleri, de-
mokrasinin savunuculan. Toplanti-
larim eski bir Jakobin manastirin-
da yaptiklar: i¢in onlara bu ad ve-
rilmistir.

(4) XVIII’e sicle, P. - G.CASTEX,
P.SURER, p: 86—100.

5 ESTETrK, avner ziss, de Yayi-
nevi, s: 173.

(6) Entretiens avec Francis Cremi-

- eux, Aragon, Gallimard, p:48

(7) Entretiens avec Francis Cremi-
eux, Aragon, p: 15

(8) “Tolstoy’un fikirleri Koylii
Devrimimizdeki zaafin, yetersizlik-
lerin bir aynasi ve ataerkil koylerde-
ki uyusuklugun, ‘‘hali vakti yerin-
deki miijigi’’ cibiliyetindeki korkak-
higin yankisidir.”” (Sanat ve Edebi-
yat, s: 145)

“*““Tolstoy hem birikmis nefreti, so-
nunda olgunlasms daha iyi bir ge-
lecek dzlemini, gegmisin elinden kur-
fulmak arzusunu, hem de, hiilyala-
rin olgun hale gelmesini, siyasi egi-
lim eksikligini, Devrim karsisinda-
ki uyusuklugu yansitmistir. (Aym
yvapit: 147) 7




Avner Ziss’in “Estetik” Kitabi

Muzaffer Uyguner

Estetik konusu, sanat iize-
rinde diisiinenlerce her zaman
ele alinmis bir konudur. An-
cak, bugtine dek, estetifin ko-
nusu ile ilgili olarak herkesin
goriis birligine vardig soylene-
mez. Boyle olunca, estetiin ne
olduguna iliskin soruya da tek
bir tamm getirilememistir. Eski
Yunan yazarlanindan bu yana,
hele son yirmi yil iginde bu ko-
nudaki karsithklar, tartismalar
siiriip gelmektedir. Avner Ziss,
Estetik adl kitabinda, 6zellik-
le iki savin oldugunu ve bun-
larin birbiriyle uzlagamaz bir
anlayis iginde bulunduklarina
deginmistir. Ona gore, birinci
sav, estetifin tek konusunun
“‘sanatin evrim yasalan ve sa-
natsal yaratinin 6zii (nature)”’
oldugudur ve bdylece bir genel
sanat kurami sdz konusudur.
ikincisi ise, “‘estetik ile genel
sanatkurami’’m  birbirinden
biisbiitiin ayn iki bilim olarak
goren anlayistir. Ama, Ziss, bu
iki goriisten yana degﬂdlr
“‘Ciinkil, estetik, sanatin 6z(i-
nil ve evriminin yasalarim ol-
dugu kadar giizefin gesitli disa-
vurumlarim da inceler’’.

Ziss, estetifin, *‘estetik bili-
minin konusu kavramini agik-
higa kavusturup zenginlestir-
mek kosuluyla ilerleyebilecefi’
kamsindadir. Bu yiizden c¢ah-
silmasini, ¢alismalarin genisle-
tilmesini ister. Bu arada da ls-
vlcrell estetik¢i Joseph Gant-
ner’in ¢ahsmalarina deginir.
Gantner, XIX. yiizyilda ve
XX. yiizyihn basindaki evreye
“‘klasik estetik’’ demektedir.
XX. yiizyilin ilk tigte birine dek
uzayan evreye ‘“deyisler (styles)
estetigi’’, ligiincil evre ise cesitli
oncii sanat (avant-garde) akim-
larina bagh olan ‘‘yaratic fan-
tezi estetigi’’dir.

Ziss, bu kitabinda estetifi
bes boliimde ele almistir. Birin-
ci boliimde sanat iizerinde dur-
mug ve sanatin toplumsal bir
bilincin bigimi olarak irdelen-
mesini temel tutmustur, Ozel-
likle de sanatin 6zil, sanat ve

gercekcilik, sanat ve bilgilen-
me, sanat ve ideoloji (sanatin
siyaset, ahldk, felsefe ve din ile
iligkileri) konularindaki goriis-
lerini agiklamustir. “Karmasik
ve gokdegerlidir (plurivalents)
sanatin 6zil, Kendi bittiinligi
icinde sanat, sadece gercefin
yansisi olarak degil, bir yara-
t1, insanlarin manevi ve pratik
etkinliklerinin 6zel bir kipi
(mode) olarak da kendini gos-
terir’’ der Ziss (s.23). Gergek-
gilik konusunda da idealist es-
tetikgilere karsidir. Ona gore,
“‘sanatla gercekgilik arasinda-

ki baglann varlifim kabul eden
idealist goriiglerde bile, yarati-
nin yagsamdan fiilen aynl:ms
bulunmas: anlamli bir seydir’’.
Sozgelisi, Amerikah estetlkcl
Susanne langer’in “sanatta her
sey yaratilabilir, gerceklikten
alinma bir sey yoktur’’ anlay-
simt kabul edemez.

Ziss, sanatsal imge konusu-
nu ele almistir. Imgeyi, esteti-
gin temel kategorisi olarak gor-
mektedir. Bu bdliim de tipik ile
bireysellik, nesnel ile 6znellik,
cogkusal ile ussallik, sanatta
hakikat, imge ve gdsterge lize-

rinde durmustur. ‘‘Sanat, im-
geler aracilifiyla gercekligin
yeniden iiretilmesidir’’ Ziss'e
gore. “‘Sanatsal imge anlayisi-
nin temelinde, bilimsel 6greti-
nin bilgi kuram vardir’’ der;
sanatsal imgenin, konusma di-
lindeki alisilmis anlamiyla 6z-
deslestirilmemesi goriisiinii be-
lirtir. Sanattaki imgenin, ‘‘nes-
nel ile dznelin organik biitiin-
liigiinden’’ dogduguna ceker
dikkatimizi. Ziss, bu arada sa-
natin iglevine ve sanatginin so-
rumluluguna evrensel ornek-
lerle agikhk getirir.

M Sayin Yakup Sahan, este-
tik sorununa bilimsel agiklama-
lar getirmeye yonelik bir kitabi
‘Avner Ziss'in kitabim cevirme-
ye slzl ne gibi etkenler zorlach?
7 Cesitli etkenler. flkin, mad-
dec1 felsefeye dayal estetik iis-
tilne, iitkemizde yayinlanms ki~
taplann gok @z olmas:. fkinci
olarak, idealist estetik yandasla-
nmn maddeci estetik karsisina
gikardif elestirel kitaplann iil-
kemiz estetik alaninda agirhk ka-
zanmasyve bu yilzden-maddeci
estetik alaminda bir bogluk dog-
masi. Ugiincii olarak, bu arada
yayimlanan, genelde toplumcu
gercekgiligi sapurdiklan kabul
edilen, R.Garaudy’'nin Kinisiz
Bir Gergekgilik, E.Fischer’in Sa-
natin Gerekliligi, Lukacs'in Cag-
das Gercekgiligin Anlamu gibi ki-
l.apl.ann maddeci estetik diigiin-
celi yazar, sanat¢t ve okurlar
izerinde yarattiffi tutukluk, gil-
vensizlik duygusu; bu yizden
maddeci estetik alamna bir agik-
Ik getirme kaygisi. Dordiincii
olarak, Brecht’in Sosyalist Ger-
gekeilik ve Toplum, Kagan’in
Giizellik Bilimi Olarak Estetik’i
gibi maddeci anlayis dogrultu-
sundaki literattriin biraz daha
zenginlestirilmesi dilegi. Beginci

“Avner Ziss, estetik kavramlarina
somut ve acik tammlar getiriyor”

larak, bi M
0 kgr j;;indaﬁﬁ

mesine yardima olmak d’uynu

su. Iste bu etkenler altinda bt
tﬁn bu konulara agiklik geﬁren
bu kitabi ¢evirdim.

B Kitabn cevirisine na zaman
hqhdd : iniz, me mmmamlan—

h

O Haurunda ka]di,gma gﬁrc
1980’de gmstt'm cevirmeye. 11k
geviri metni;el yazmasi olarak
bir zaman dinlendi; arada bir
diizeltmeler, amma]ar termino-
lojide gelistirmeler yaparak.
Sonra 1982’de basim igin girisi-
me gegtim, bir bslimiini de bu
arada yaymlamistm. Ama oku-
run dniine ancak bu yil ¢ikabil-
di.

M Kitapta estetik kavramlan-
na somut ve agk tammiar geti-
rildigini goriiyoruz.

[ Kitab: dilimize kazandir-
maktaki etkenlerden biri de bu
zaten. Gergekten de Avner Ziss,
estetik ve sanat konulann zenli
bir fretmen gibi agik-secik kav-
ramilar ve tammlarla ortaya ko-
yup ¢Ozmekte bilyitk bir bagar
gOsteriyor. Buna kosl:t olarak,
ben de kendisinden geri kalma-
mak endisesiyle, elden geldigin-
ce acik-segik, kolay anlagihir ol-

iigilenen ¢

le karsilandigina tamk ol-
duk. “‘Bu kitap palavray: bitir-
di.” diyenler oldu.

[ Sahi mi? Buna bilseniz ne
kadar sevindim, Bir insanin yap-

e? igin begenilip sevilmesi, is-

ik de bu isten anlayan gevre-
lerce ilgiyle karsilanmas bir ge-
virmenin duyabilecegi en glizel
seving. Bilirsiniz, tannlarin in-
sanlara verebilecegi en bilyiik ce-
za, nankdr, sonucuna varama-
yan islerdir. Sisyphe Efsanesi bu-
nu yansitir,

“‘Bu kitap palavray: bitirdi™*
soziine de bayildim. Kim style-
diyse cok glizel soylemis. Sagol-
sun! Cevirenin en bilyitk amaci
da buydu zaten. Gergekten de,
lkemiz sanatgilaninin palavra-
dan, kara calmalardan, yersiz
sm;lamala: ve anlam bulamkh-
gindan cektigine bakiyordum da
yitregim pargalamyordu. Bu ba-
kimdan, bazi agikliklar getirebi-
lirsem, bundan boyle yakilacak
cadi ksmnlarmm atesine biraz su
serpilebilecegini ummustum. Bu
umudun gerceklesmesinde kita-
bin pay1 olursa, cevirmen olarak
beni de sevindirir,




Diisiinceler, Sozler, Yazilar

(bastarafi 5. 55°de)
zida Fisun Akatl’nin sorumluluk
ve nesnellikten kagigi-yine saygiyla,
ama kararlilikla-belirtiliyor. Ayrica,
“Bir Suglama Uzerine’’ bashkli ya-
zida da Ahmet Oktay’in saptirmala-
11, toplumcu gergekgiligi karalama-
lart aymi inangh tutumla elestirili-
yor. Bekir Yildiz’in iinli romam
Halkali Kole’ye iliskin ¢6ziimleme-
de de kesin konusma yeg goriiliiyor.
(Buradaki yargilarin ¢oguna katila-
miyorum, ama Birkiye’nin davrani-
sint uygun buluyorum.)

Halkali Kéle’nin ¢6ziimlemesi ro-
mandaki kisilerin aracilifiyla yapfli-
yor. Aym yéntem, son bélimde so-
zii edilen Kuyucakli Yusuf (Saba-
hattin Ali), Giin Uzar Yiizyil Olur
(Cengiz Aytmatov), Ve Durgun
Akardi Don (Solohov) adli roman-
lara da uygulamiyor. Birkiye kisiler-

den yola ¢ikarak bu romanlar tani-
tip yorumluyor. Gergi ilging bir yak-
lasim bu, ama romanlarn anlatimi
ve yapisi ile edebiyattaki yerine de-
ginmemesi de bir eksikli_k...

Daha ¢ok eksiklerini sergileyisim,
Birkiye’nin kitabin tutmadigima
yorulmasin. Segerek iizerinde bunca

durusum onu énemsedigimi gosteri-'

yor. Hele, s6z konusu kitabin onun
ilk eseri oldugunu ve kiigiik kusurla-
rimn da ilerde giderilebilecegini dii-
stiniince, bu 6nemsemenin biiyiiye-
cegine inaniyorum. Geng vazarin
saglam bir felsefi bakis acisi ile ileri-
¢i bir diinya goriisiine dayanmas: ve
katilasmayan nesnel bir tutuma bag-
lanmasi bu inancimi pekistiriyor.
Elestirmeni, denemeci ve felsefe-
cisi kit bir iilkede yasiyoruz. Bu ba-
kimdan, Birkiye gibi yeni yazarlarin
gelisini anlayis ve sevingle karsila-

mamiz gerekiyor.
— Hos geldin, Birkiye!
Egitim Idesi
(bastarafi 5. 31'de)
yer degistirmesinden dogar: 1. neyi
bilecegim, 2. ne igin bilecegim. Bu iki
sorudan birincisi, segilen bilgi alam-
na, ikincisi ise bilme ugrasinin ken-
disine yoneliktir. Birincisi bir parga-
sorusudur, ikincisiyse parca-biitiin
bagna iligkindir. Birincisinde yalmz
bilinecek olan, ikincisindeyse biline-
cek olanla bilecek olanin birligi soz-
konusudur. Birinci sorunun ikincisi
tarafindan kusatilmasi, iiniversite
egitiminin asil amacidir, idesidir. Bil-
ginin sorumlulugu bilme ugrasina bu
idenin giidiimiinde eglik eder. Eslik
edemedigi yerdeyse, bilimlerin birli-
gi -universitas- parcalanir.

18 eyliil 1931 giinii 6liip Karacaahmet'in giriginde, Sa-
raglar Cesmesi mezarlifina gémiilen Ofretmenve sair Ibra-

him Cudi’nin cenazesinde de sair olarak sadece Florinali
Nazim varmis. O da sonradan yetismis. Ogullarinin bes on

(bastarafi s. 13 'de)

Yaglilik Giinlizi
9 Kasim 1984

(Siirden baska

Siirden baska sefa peymanesi nus etmedim
Bikri mazmundan éte duhter deragus etmedim,

Mesti fikrim, nese-i idrak ile demsaz olup
Vakti séylettim, zebam hali hamus etmedim.

goniil senligi icmedim/Kizoglankiz kav-

arkadasiyla, bes-alt1 polisten, birkag da dilenciden baska
da kimseler yokmus. Oysa Cudi Efendi Selanik’te ve Is-
tanbul’da binlerce geng yetistirmis, memleket kiiltiiriinii
de yarim yiizyll cevresine yaymaya caligmus.

Ibniillemin onun gélgesinden korkacak derecede kurun-
tulu oldugunu yazar, Kimselerle goriismez, arpaliklar ar-
dindan da kosmazmis. Kisacas: kendi icine kapanik biriy-
mis. Yalmzhig: bir mutluluk sayarmis.

Cudi Efendi’nin kendi OzyagamOykilsiinii tasiyan bir
defteri de varmis. Yanindan hi¢ ayirmazmis. Son zamanla-
rinda gozleri gormediginden eve gelenlere okutturur, din-
ler ve cosarmis. Defterine ilismemeleri icin de ondan bir
tane daha yazdirtmus.

Ibniilemin, olisiine kimselerin seyirtmemesini, onun
dostlarini aramamasina, onlara vefa gostermemesine veri-
yor ve su dizeyi okuyor:

Vefal: adam isteyen vefali adam olmal;

Ne yalan séyleyeyim, bende de veta diye bir sey kalma-
di. Gegen giin de yazdim artik hicbir dostumu arayamiyo-
rum. Ama ne yapayim, insanimn bir seyler karalayabilmesi
icin eve kapanmaktan baska caresi yok. Simdiki su anda
bir dostun yaninda, bir kahvede ya da wir-zivir bir toplu-
luk iginde olsaydim, elbet su kasmerdikoz satirlar bile va-
zamazdim. Kaldi ki, yiiz uykuya yatmis bedenimi ortalar-
dan kaldirmaya iig kisi gelmis, bes kisi gelmis, ne umu-
rum. Nasil olsa beni de topragin Ustiinde birakmazlar.

Allah kahretsin, topragin iistiinde, selamina iic yiiz bin
kisi duran giizelleri bile birakmuyorlar,

Muallim Cudi’nin ¢ogu siiri de ugup gitmis.

Kalanlar arasinda bir gazel ilgimi ¢ekti. Onu 73 yasinda
yazmis. $éyle bashyor:

ramdan 6te hi¢ kiz sarmadim./Sarhos aklim algilarin se-
vinciyle sirdas oldu/Vakti soylettim, halin dilini susturma-
dim.)

Gazel on ikilikten olusuyor. Sonuncusu da soyle:

Yetmis iic yildir gecirdim nik-ii bed cok rizgar

Ben tebehhiir eyledim Cudi Jakat cus etmedim.,

(Yetmis ii¢ yil gecirdim iyi-kotii ok vakit/Buhar oldum
ben Cudi, ama kaynamadim,)

Gazelde beni sadece son dize ile ““vakti sdylettim’’ sozii
sard.

Benim bir siiri sadece bir dizesi ya da bir s6zciigi yiiziin-
den sevdigim cok olmustur. Diyebilirim ki Ali Cengizkan’-
I Haydarpasa Buras: siirini bana sevdiren de “Glasgow
1859" sézii olmustur:

Kag kere yanastin bu minyatiir iskeleye

Kag kere baglandin ve ¢oziildiin, saclarinia

Kag kere lastiklerin ezildi, palamarin koptu

Kag kere didiik caldin, bir cocuk istedi diye

Kag kere optiin o kizi, dudaginin iistiinden

Kag kere sariyd: icerisi, sicak ve rahat

Kag kere carpti yiiziine o tuzlu yagmur

Kac kere yanastin, el ayaginda sandin

Kag kere sarsildin, bir karanfil elinde.

Kag kere yasadin, duydun ve eskidin
Kag kere merdivenlerden indin, Glasgow 1859,

Iskeledeyim; atlarken gordiim vesil denizi
Her yan yesil, yine de kimlik denetimi...

Nedir, antenlerim *‘Glasgow 1859 sozityle titrememis
olsaydu, hi¢ kuskusuz, Her yan yesil, yine de kimlik deneti-
mi dizesiyle sarsilmaya baslard:.



SATRANC

Serdar Celik

26. Satranc¢ Olimpiyatlan, 18 Kasim-
5 Aralik tarihleri arasinda Yunanis-
tan’in Selanik kentinde yapildi. Top-
lam 88 bay ve 51 bayan takiminin sa-
vasim verdigi olimpiyatlarda birincili-
§i, her iki dalda da SSCB kazand). Kar-
pov ve Kasparov'un Moskova'da
diinya bireysel birincilik i¢in hala m-
cadele etmekte olmasindan &tiird, bu
diinyanin en gliclt iki oyuncusundan
yoksun olarak kargilasmalara katilan
SSCB takimi, Belyavski, Polugayevs-
ki, Vaganyan, Tukmakav, Yusupov ve
Sokolov altilistyla, olimpiyatlari zorlan-
madan énde bitirdi. Baylarda ilk bes
soyle siralaniyordu:

1. SSCB 41 puan
2. ingiltere 37 puan
3. A.B.D. 35 puan
4. Macaristan 34.5 puan
5. Romanya 33 puan
Bayanlarda ise:
1. SSCB 32 puan
2. Bulgaristan 27.5 puan
3. Romanya 27 puan

4-5. F. Aimanya, Cin 27 puan
Tirk takimi baylarda 33.-37. ligi, ba-
yanlarda ise 41.-43.’1igi paylastilar.
Baylarin derecesi gecmis yillara gore
biraz daha iyi goriinmekle beraber,
bayanlarin derecesini oldukca kot
yorumlayabiliriz.
Olimpiyatlardan ilging gordigumuz
birka¢ oyunu veriyoruz:

Smeykal (Gekos.)
Aturupan (Sri Lanka)
Slav savunmasi

1. Af3 Af6 2. c4 e6 3. Ac3 d5 4. d4
c6 5. e3 Abd7 6. a3 Fd6 7. Fe2 0-0 8.
0-0Ke89.b4dxc4 10. Fxcd e5 11.
Fa2 Ve7 12. Fb2 h6 13. ed4 e x d4 14.
A x d4 Af8 15. Vd2 Kd8 16. Kad1 Fg4
17. f3 ¢5 18. Ad5 Axd5 19. Fxd5
Fe6 20. Af5 Fxf5 21. ex {5 Ah7 22,
b5 Kd7 23. KfelV{8 24. Fc3 Kad8 25.
Va2 c4 26. V xc4 Fxa3 27. Sh1 Ke8
28. Vb3 K x¢3 29. V x c3 Fb4 30. Vb3
Fxel31. Kxel Af6 32. Fc4 Vc5 33.
Va2 Vd4 34. g4 Vc3 35. Ke2 V x f3 +
0-1

Vaganyan (SSCB)
Adoryan (Mac.)
Katalan
1. d4 Af6 2. c4 a6 3. g3 Fbd + 4.
Fd2 Fxd2+ 5. Vxd2c5 6. Fg2 0-0
7.dxc5 Vc7 8. Vd6é Va5 + 9. Ac3 Aab
10. Ah3 Vb4 11. Vd2 Axc5 12. Ke1
Kb8 13. 0-0.b6 14..e4 Fb7 15. e5 Ag4
16. Ve2 Fxg2 17. Sxg2 Ah6 18.
Kfd1 Af5 19. Ag5 h6 20. Af3 Kfd8 21.
a3 Vb3 22. g4 Ae7 23. Ad4 Agb 24.
$g3 1-0

Ginda (Romanya)
Ree (Hollanda)
Fransiz savunmasi
1. ed e6 2. d4 d5 3. Ad2 Fe7 4. c3
dxed4 5 Axed Af66. Axf6 Fxf6 7.
Af3 0-0 8. Fd3 ¢5 9. dxc5 Ve7 10.
Ve2 hé 11. Fe3 Ad7 12. c6 bx c6 13.
g4 Ae5 14. Axe5 Fxe5 15. hd Ff4
16.0-0-0Fxe3+ 17.fxe3e518.g5
h5 19. Fc4 Sh8 20. g6 fxg6 21.
V x g6 Fg4 22. Fd3 Sg8 23. Vh7 + Sf7
24. Fc4+ 1-0
b @
| N
Timman (Hollanda)
Belyavski (SSCB)
Vezir Gambiti
1.d4 d5 2. c4 eb 3. Ac3 Af6 4. Fg5
Fe7 5. Af3 0-0 6. €3 h6 7. Fh4 b6 8.
Fe2 Fb7 9. Kc1 Abd7 10. c xd5 e xd5
11. 0-0 c5 12. dxc5 bxc5 13. Fg3
Vb6 14. Aa4d Veb 15. b4 c4 16. Ad4
Va6 17. b5 Va5 18. Ac6 Fxc6 19.
bxc6 Ab8 20. c7 Aa6 21. Ac3 Kac8
20 e4dxed 23. Fxcd Axc7 24. Ve2
Vi5 25. Kfd1 Ae6 26. Ab5 Af4 27.
FxfaVx 1428 Axa7 Kcb 29. g3 Vf5
30. Fb3 K xc131. Kxc1 Fch 32. Acb
Ag4 33. Kf1 Kc8 34. Fa4 e3 35. f3 Af2
36. Kc1 Kc7 37.Aa5 Ka7 38. Fc2Vd5
39. Ab3 Kx a2 40. $Sg2 V x b3 0-1

BRIC

Problem Nr: 11

Pik &A 2
Kbr oA DV
Karo ¢oR 105
Trefl #10 9 87 3

K

B D

G
Pik oD V
Kor ©4 3 2
Karo OA 4 2
Trefl #A D V 6 5

Dogu, Kuzeyin 3 sanzatusuna, ka-
ro dam agciliyor.

a) llk el nereden alinmalidir?

b) Ikinci elde Kuzey hangi karti oy-
namalidir?

¢) Oyun en k6t dagihma kars! bile
yapilabilir mi?

Gecen sayidan
cozim .

Problem Nr: 10’un
¢oziimii:

Kuzeyin kozlarda empas atmama-
s1 gerekir. Cnki kozlar 2—1 dagildi-
ginda en iyi oyun sekli, koz asini ¢ek-
mek ve kor ile treflileri elimine ettik-
ten sonra, eli ruayla rakiplere vermek-
tir. Rakipler ne donerlerse donsinler,
Kuzey ya fazladan bir karo yapar, ya
da kayip karoyu kacip, yerden veya el-
den cakar. Bu oyunun tek sakincasi,
kozlar 3—0 ve koz rua empasta ise
oyun, empas atip ¢ikacakken, bu se-
kilde oynamakla batar. Ama bu olasi-
lik birinci olasihiga gore gok azdir.
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